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Einleitung. 


Kein anderes Evangelium hat in kürzeſter Friſt einen ſolchen - 


Umſchwung des Urtheils über feinen Werth zu erfahren gehabt, wie 


das des Markus in den legten Decennien. Denn wenn Grieebah 


in feiner commentatio, qua Marci evangelium totum e Matthaei 

et Lucae commentariis decerptum esse monstratur (opusce, 
ed. Gabler. p. 358 sqq.) nachgewiefen zu haben glaubte, daß das- 
jelbe eine bloße Compilation aus dem erjten und dritten unferer heu- EN 
tigen Evangelien jei, fo mußte Baur, der diefe Meinung weiter 
ausbildete und in den legten Jahren am ernftlichiten aufrecht erhielt, 
ihm allen Quellenwerth für die eangelifche Gefchichte abfprechen. Denn 
in dem Wenigen, was nach Abzug alles in Matthäus und Lukas 
Borfindlichen dem Markus an wirkfihem Eigenthum blieb, fonnte er 
nur ein Erzeugnis fchriftftellerifcher Willkür und Geſchmacksrichtung er- 
blicken. Dagegen hat in der jüngften Zeit die früher nur vereinzelt 
auftretende Meinung (Weiße, ev. Geſch. 1. B. 1838, Wilke, Ur- 
evangelift 1838, Hitzig, Joh. Markus 1841), nach welcher unfer 
Evangelium die Grundlage aller fynoptifchen Gefchichtfchreibung fein 
ſoll, weite Verbreitung gefunden und Theologen des verfchiedenften 
Standpumktes für fich gewonnen, ſei e& daß fie unferen gegenwär- 
tigen Markus den übrigen Evangelien voransgehen laſſen (Weiße, 
Meyer, Thierich, Ritſchl), fei es daß fie in demfelben jene Grund- 
lage nad) Form umd Inhalt wenigſtens verhältnismäßig am treueften 
vepräfentirt finden (Ewald, Weizfäder, Holgmann). Zwar würde 
hieraus an jich noch nicht folgen, daß das Marfugevangelium einen fo 

maßgebenden Quellenwerth für die evangelische Gefchichte Hätte, daß man 
nach der Leichtigkeit, mit welcher fic) die von den übrigen Evangelien 

gebotenen Beftandtheile der evangelifchen Gefehichte mit dem Inhalte 
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2 Einleitung. 2 


jenes vereinigen laffen oder nad dem Maße ihrer Abweichung von 
dieſem, ihrer Aechtheit oder Unächtheit beftimmen müfte. Denn, wer 
bürgt uns dafür, daß die Gefammtheit deffen, was die ältefte Ge- 
meinde an zuverläffiger Kunde über die Thatfachen der evangelischen 
Geſchichte befaß, darum, weil unfer Evangelium ihr der Zeit nad) am 
nächiten ftehe, im Wefentlichen fo vollftändig gerade hier wiedergegeben 
fei, daß man alles iiber da8 Gegebene Hinausgehende für minder zus. 
verläffige Kunde einer fpätern Zeit achten müfte? Oder was gibt uns 
die Gewißheit, daß die Quelle, aus welcher die Nachrichten unferes 


weiten Evangeliums hevrühren, die hier berichteten Thatfachen in einer 


den Thatbeſtand, ſei e8 dem Wefen oder der äußeren Erfcheinung 
nad, ftärfer oder fchwächer verändernden Weife wiedergeben weder 
gekonnt noc gewollt habe, fo daß jede abweichende Darjtellung der- 
jelben Thatfachen fiir eine von der Wirklichkeit felbft abweichende an- 
gejehen- werden müfte? Nichts deftoweniger hat jene Meinung von der 
Ihriftjtelleriichen Priorität des zweiten Evangeliums in den neueften 
Werken (z. B. bei Holgmann, Schenkel, Weizfäder) einen ſolchen 
Einfluß auf die Eritifche Behandlung der evangelischen Gefchichte aus- 
geübt, daß das Reſultat diefer mit dem Ergebnis einer allen fynop- 
tiichen Evangelien etwa gleichen Werth beimefjenden Forfhung nad 
dem Welensbeftande der evangelischen Gefchichte in unverſöhnlichem 
Widerfpruche fteht. Man muß es deshalb nach dem heutigen Stande 
der Dinge als unerläßlich bezeichnen, daß die wiffenfchaftliche Behand- 
lung der evangelifhen Gefchichte ihren Ausgang nehme von einer 
möglichjt ficheren Beitimmung des Werthes, welchen das Markus- 
evangelium als Geſchichtsquelle hat. Die Beftimmung feines Werthes 
nach) diefer Seite wird aber von der Beantwortung der zwei ragen 
abhangen, erjtens, ob das Evangelium einen die Erzählungsgeftalt 
bedingenden ſcharf begrängten Plan habe oder feinen, und im erfteren 
Salle, welches diefer Plan ſei. Denn nach diefem Plane kann man 
erjt bemefjen, in welchem Umfange und nach welcher Richtung hin 
der Derfaffer die von ihm gewuften Thatſachen erzählen wollte und 
das von ihm Erzählte der Abdruck feines gefchichtlichen Wiffens fei. 
Ebenſo wichtig ift die Beantwortung diefer Frage für das Urtheil 
über die Integrität unferes Werkes, ob es ein durch Auslaffungen 
oder Zufäße verftümmeltes fei oder in allen Stücken feine urfprüng- 
liche Geftalt bewahrt habe. Zweitens muf die Frage beantwortet 
werden, woher der Erzähler den Stoff genommen habe, deſſen Ver- 
arbeitung bei ihm vorliegt, inwiefern oder ob überhaupt aus eigner 
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 nfehaumg der Thatfachen, oder ob durch Forſchung. Im letzteren 
Falle muß gefragt werden, ob auf mündlicher Mittheilung oder auf 
fchriftlihen Darftellungen fein durch Forſchung angeeignetes Wiſſen 
um den Stoff beruht. Aus der Art und Weife feiner eignen Dar- 
ſtellung muß fich abnehmen laſſen ſowohl die Befchaffeuheit als der 





Werth der Quellen, aus denen er gefchöpft Hat. Vergleicht man 2 


dann endlich die Manier der Erzählung mit dem Plane des Erzäh— 
lers, jo muß fich feititelfen laffen, wie diefer bei feiner Arbeit fih zu 
den Quellen verhalten hat. 

Bei der Entfaltung des Begriffes unferer Aufgabe, den Quellen: 
werth des Marfusevangeliums, oder was dasselbe tft, feinen Ursprung 
feftzuftellen, find wir nirgends auf die Forderung geftoßen, unfere 


Unterfuhung abhängig zu machen von einer vorgängigen Vergleichung “ : 


der drei fynoptifchen Evangelien unter einander, womit man fonft 
die Charakterifirung der einzelnen Evangelien anzuheben pflegt. Sit 
es überhaupt fchon mißlich, die Individualität des einzelnen Evange- 
liums auf dem mehr negativen Wege der Vergleichung desjelben nad) 
feinen einzelnen Bejtandtheilen mit den übrigen zu erſchließen, wobei 
man in Gefahr kommt, den Schriftfteller bloß in dem zu fehen, was 


er geradezu Abweichendes hat (f. dagegen auch Ritſchl, theol. Jahrbb. 
1851, ©. 511 ff.), anftatt auf dem pofitiven der Betrachtung jeder 


Schrift für fi und ohne Rückſicht auf die andere, fo kann heutzu- 
tage, wo die allgemeine Präfumtion die ift, daß das Markusevangelium 
allen anderen voransgegangen fei, jened Verfahren bei unferer Frage 
gar fein methodologifches Recht mehr haben. Erſt am Schluffe unferer 
Unterfuhung, und dann auch nur, falls diefe ergäbe, daß ſchon Mar⸗ 
kus frühere fchriftliche Darftellungen der evangelichen Gejchichte vor- 
ausfege, würde der Zweifel auftauchen, ob nicht doch eines unferer 
anderen fynoptifchen Evangelien, oder beide am Ende früher zu ſetzen 
feien, als das des Markus, oder die Trage entftehen, ob die von 
Markus etwa vorausgefete Duelle ſich in anderweitiger Verarbeitung 
in einem jener beiden, oder in beiden zugleich urfprünglicher bewahrt 
answeife. Es würde dann eine Vergleichung des erſten und dritten 
Evangeliums anzuftellen fein, die in demfelben Maße an Sicherheit 
des Urtheild gewinnen müſte, als fie aus der fchon vollzogenen Be- 
ftimmung des eigenthümlichen Planes und der Srzhnnge des 
Markus hervorgehen würde. 

Dagegen bietet ſich inſofern noch eine zweite Möglichkeit ſicheren 


ee bei der Löſung unſerer Aufgabe dar, als wir durch Papias 
1* 
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4 Einleitung. ER: 


eine aus apoftolifchen Kreifen herrührende Kunde über den Ursprung 
: und Duellenwerth des Marfusevangeliums überliefert erhalten haben. 
Man könnte mit dem in diefer Nachricht enthaltenen Schlüffel fich 
ohne Weiteres an's Werk mahen, das Markusevangelium nad) An— 


lage uud Inhalt zu erflären. Aber auch dazu iſt uns die methodolo- 
gifche Berechtigung genommen, feit Schleier macher die Meberzeugung 
von der Nichtanwendbarfeit jenes. Zeugniffes auf unfer Evangelium 
bei zu Vielen begründet hat (urgl. Stud. und Krit. 1832, ©. 761), 
als daß man von dort als von einem allgemein zugeftandenen Punkte 
ausgehen könnte. Es müfte vielmehr erſt durch eine befondere Unter- 
fuchung feftgeftellt werden, ob Papias nicht doch unfer zweites Evan— 
gelium meine, um irgendwelchen Gebrauch von feiner Nachricht machen 
zu können. Dazu wäre aber vor Allem die Eigenthümlichfeit und 
das Weſen unferes heutigen Markusevangeliums erjt darzulegen. 
Es bleibt alfo fein anderer Weg übrig, als daß wir bei unferer 
Unterſuchung zunächft die Darftellung der evangelifchen Gefchichte im 
zweiten Evangelium ſowol nach ihrem Plane ale nach ihrem jchrift- 
ſttelleriſchen Charakter rein aus ihm felbft zu begreifen fuchen; dann 
dag Ergebnis vergleichen mit der Befchreibung des Markusevangeliums 
bei Papias, um, falls fich ergeben follte, daß diefer unſer jetiges 
Evangelium im Auge habe, feine Ausfage über den Berfaffer und 
fein Verhältnis zu den erzählten Thatſachen an unferer Schrift zu 
prüfen, vielleicht zu bewahrheiten. Erſt dann würde aus der Eigen- 
thümlichkeit der Erzählungsweife des Markus zu fchließen fein, was 
an jchriftjtellerifchev Behandlung der evangelifchen Gefchichte voraus- 
gejelzt werden muß, um die feinige zu begreifen, . namentlich ob das 
erfte und das dritte Evangelium dasjenige bieten oder nicht bieten, 
was der Abfaſſung des zweiten Evangeliums an evangelifchem 
Schriftthum vorangegangen ift. 
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Erfie Abtheilung. 
 Analyje des Evangeliums. 


Die bejondere Idee nun zu erfennen, aus welcher fic die eigen- 
thümliche Anlage des Markus im Ganzen und im Einzelnen begreifen 
fäßt, genügt e8 am wenigjten, wenn- man nur einen oberflächlichen 


Blick auf feinen Anfang und auf fein Ende wirft, wie auf die Zue & 


dienlichfeit des in der Mitte Liegenden, um von ſolchem Anfange zu 
ſolchem Ende Hinzuführen, da -einerfeitS der heutige Schluß nad dem 
jetzigen Stande der Textkritik als das zweifelhafteite Stück der neu- 
*teftamentlichen Literatur zu bezeichnen ift, andererfeits über den An» 
fang erſt durch eine exegetifche Unterfuchung entfchieden werden muß, 
was er bedeute und ob er dem ganzen Cvangelium gelte oder nicht. 
Es bleibt deshalb nur der mühjame Weg der Induktion übrig, näm— 
fi, die einzelnen Stüde nach der eigenen Anleitung des Verfaſſers 
abzugrenzen, ihre eigenthümliche Bedeutung für fi) aus feiner Dar- 
jtellungsweife und ihre Bedeutung für's Ganze aus der Art der 


Verknüpfung derfelben unter einander aufzufinden. 


Neberficht über den einleitenden Abfchnitt 1, I-1A. 


Suchen wir deshalb den eriten erkennbar in fich abgefchlofjenen 
Abſchnitt zu beftimmen, fo ſcheint 1, 14. 15 die Grenze desfelben zu 
bezeichnen. Denn es ift da tim Norift eine neue. Erzählung ange 
fangen von einem öffentlichen Thun Jeſu, die in ihrer Anlage — eis 
Tarıhaiav und xNoVoowv To svayy&huov tod JEod Akymv ganz 
abfihtlih an die vorhergehende Erzählung erinnert, wo (V. 4) von 
einem öffentlichen Thum des Johannes im Aoriſt der Anfang erzählt 














ee Erfte Abtheilung = er . a 


wird, mit der näheren Angabe des Ortes Ev zy Eonup und des In- 

haltes xng000wv Banriona vrgl. B.7.: &mevooev Atywv. Diefe 
Erzählung aber über Johannes fest fich fofort aus dem Xorifte in 
Imperfekta um V. 5—8, tft alſo nur al8 der bleibende gefchichtliche 
Hintergrund gedacht für das unterbrechend hineinfallende erſte wieder 
im Aorift erzählte Faltum DB. 9 ff. Nah der PBerfon und Wirk 
famfeit des Johannes wird orientirt Über das von Jeſu zu fagende 
(Ev Exeivaıs vais yuegnıs). Aber fo fehr num auch der Erzähler 
jest Sefum in dem Verlaufe feiner Gefchichte zu verfolgen und zur 
Erzählung der fie Eonftituirenden einzelnen Thatſachen überzugehen 
fheint, finft er doch eben da, wo er durch das Präfens ExrßaAAeı 
B. 12 in Lebendigfter Anſchauung das einzelne vor fich hat, fofort 
in ſummariſche Erzählung und bloße durch Imperfekta bewerfitelligte 
Charafterifirung de8 an die Zaufe unmittelbar ſich anfchließenden 
längeren Zuftandes Jeſu hinab. Es kommt ihm augenfcheinlich auf 
das Einzelne nicht an, das ſich & 77 Eorum mit Jeſu begeben Hat. 
- Denn Jeſu Ort ift nicht 7 Eomuos, wie der des Johannes, fondern 
die Deffentlichfeit des alltäglichen Lebens feines Volkes. Indem er 
dann aber zu der Thätigkeit Jeſu hier übergehen will, knüpft er 
wieder an Johannes an (DB. 14) und zwar in ansdrüclichem Paral- 
lismus mit DB. 9; denn das betont vorangeftellte era To ragado- 
dnvar fteht im Gegenfabe zu dem Ev Exewaus zais Nuss (B. 9.). 
Nun aber bleibt er bei Jeſu ftehen, weil er jest von feinem öffent- 
lichen Berfündigen reden Tann. Alfo nur hierauf kam es ihm an, 
und er fuchte im Vorigen nur den Punft zu gewinnen und den Au— 
fang zu vermitteln, von wo aus er die Verfündigung Iefu zum aus- 


= ſchließlichen Gegenftande feiner Darftellung machen konnte (vrgl. Weiß, 


Stud. u. Krit. 1861, ©. 60 f.). 

So haben wir denn V. 19 eine Ausfage über dn8 Auftreten 
und eine allgemein gehaltene Befchreibung des Wirken des Johannes, 
abgeſehen von ſeiner geſchichtlichen Beziehung zu Jeſu. Von 10 bis 
V. 15 wird ſodann die doppelte Beziehung hervorgehoben, in welcher 
das Wirken des Täufers Bedeutung für Jeſum hatte. Inmitten 
feiner öffentlichen Wirkſamkelt und vermöge feines Wirfeng, 
des Taufens, ift Johannes Mittel geworden für das plöglich in Jeſu 
durch göttliche Wirkung hervorgebrachte Dewußtfein, daß er ein einzig. 
artiges Verhältnis zu Gott habe unter den Menfchen, fo einzigartig 
wie der Vollzug der johanneifchen Zaufe fich einzigartig an ihm ge- 
jtaltete gegenüber den anderen (V. I—11). Aber an die Wirkung diefes 


RE, 





Seweſſſeins ſchlieſt ſich nicht eine Bezeugung desſelben unmitiefbar 
an, fondern ein längerer Zuftand von Gott herbeigeführter Einfam- 
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— udemg über den einteiienben Abtei 1, Faalın 5 7 = 





feit, in welcher ev mit feinem neuen Bewuftfein außermenfchlihen 
Muächten gegenüber eine beftimmte Aufgabe zu erfüllen hatte (B. 12 f.). 


Diefe Periode iſt aber nicht Gegenftand der Aufgabe, die der Er— 
zähler fich gefegt hat, fondern nur Vorausſetzung desjenigen Gefcheheng, 
das er neu au den Täufer anfnüpft, nämlich an das unfreimwillige 
Ende feiner Wirffamfeit. Indem diefes für Jeſum als der 
Zeitpunkt bejtimmt wird, in welchem er anhebt zu zeugen, will der 
Erzähler offenbar jagen, Jeſu Zeugnis fei an Iſrael ergangen anftatt 
der Gottesbotfchaft, deren Träger Johannes war. Es ift eine an— 


dere Dotjehaft; denn der Täufer war aus feiner Heimath in die Si 


Wüfte hinausgegangen (B. 4: Jeſus bleibt nicht in der Wüfte, in 
die ihn göttliche Wirkung getrieben hatte; er kommt geradezu in ſeine 
Heimath (B. 14). Und wenn Johannes die Taufe ausgerufen und 
angeboten hatte, wenn er verfündigt hatte, die Geiftestaufe ftehe ber 
vor, fo fteht Jeſu Zeugnis dazu im Gegenfage: denn nicht Aufforde- 
derung zur Taufe der Sinnedänderung ift e8, fondern ein Bringen 
der Freudenbotſchaft von dem’ Vorhandenfein des höchſten Gutes, auf 
das Ifrael gehofft, aber jo daß diefes doch nıır als Motiv der For: 
derung des Glaubens benugt wird (denn oͤr⸗ ift nicht recitativifch, 
wie Meyer meint, jondern gleid) „weil”). Es tft alfo Jeſu Auftreten 
weder ein Volfziehen des vom Täufer in Ausſicht Geftellten, noh 
direfte Ausfage feines in der Taufe gewirkten neuen Bewußtſeins, 
jondern Zeugnis und Forderung, daß fein Volk das Himmelreich, 
deſſen Aufrichter, den Geiftestäufer, Sohannes als kommend angekün— 
digt hatte, wie e8 zuvor basfelbe erwartet, num diefes Himmelreich 
gegenwärtig glauben fol. Und wenn zu dem Worte des Johannes 
die Handlung der Taufe hinzufam, um finnbildlich zu vergewiffern, 
daß die Sünde dem Bußfertigen Fein Hindernis zur Theilnahme an 
der Geiftestaufe fein folle, jo fam bei Jeſu zu der öffentlichen DVer- 
fiherung von dem mnfichtbaren Vorhandenfein des Reiches Gottes 
und der darauf gegründeten Forderung des Glaubens an die Wahr- 
heit diefer Botschaft da8 den Glauben anregende Verrichten wunder- 
barer Heilungen Hinzu, wie der Verfafjer deren fofort zu berichten 
hat. Demnach hat er alfo die Erzählung fo geordnet, daß das Zeug- 
nis Jeſu als ein das johanneifche ablöfendes erfcheint. Und die Er- 
zählung über Johannes ift alfo nothwendiger Eingang zur Erzählung 
über Jeſu öffentliches Wirken, zu dem er als zum eigentlichen Gegen- 
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ftande feiner Nede hineilt. Die Wirkſamkeit —— hat demnach zur 
vorbereitenden Vorausſetzung, auf welche fie zurücweift, die anders— 
artige des Täufers; und fo wird denn V. 1—8 diefe in ihrer heils- 
gefehichtfichen Bedeutung und eigenthümlichen Art beiehrieben. Das 
öffentliche Auftreten Jeſu aber hat feine ermöglichende VBorausjegung 
abermals an der Taufe des Johannes, fofern fie Jeſu zu einer Taufe 


mit dem Geifte geworden ift. Dennoch) follte er noch nicht mit dem 


Geifte taufen, denn der Geift felbft trieb ihn in Einſamkeit und in 
den Kampf der Verfuhung Er felbft war alfo zum Geiftestäufer 
voch nicht vollendet (B. 12. 13). Und andererfeits ftand der Täufer 
noch in feiner Buße wirkenden Thätigkeit. Daß nun aber, als dieje 
gewaltfam zu Ende geführt war, Jeſus nicht ala Geijtestäufer hinter 
ihn her auftrat, fondern mit der ganz anderen Botſchaft und der 
anderen Forderung, muß darin feinen Grund haben, daß er felbft erjt 
inmitten feines Lebens mit dem Geiſte getauft ift, und nicht fo, daß 
er dadurch in göttliches Leben verflärt wäre, fondern, damit er fein 
neues Bewußtfein in hartem, aber zum Siege hinausgeführten Kanıpfe 
bewähre. So ift alfo mit dem 3. 9—13 Erzählten grundfäglic 
feftgeftellt: zum eiftestäufer, den Johannes geweiljagt hat, wird 


Jeſus erft werden, indem er in der Kraft des Geiftesgefchenfes in 


mitten feines unverflärten Menfchenlebens und der Hülflofigfeit eines 
Menfchenfindes ſich ala Gottes Sohn in einer der Art entiprechenden 
Weife bewährt, wie diejes fein Verhältnis zu Gott ihm bei der Taufe 
ins Bewuſtſein geſetzt ift, nämlich durch eine Willenserklärung Got- 
te8, deren er nur durch die innerliche Bezeugung des Geiftes ver- 
fichert war. Iſt diefes aber der rechte Weg für den Meufchen Sefus, 
daß er durch ſolche Bewährung der ihm nur innerlich in der Weife 
des durch den Geift verjiegelten Glaubens gewifjen Gottesfohnfchaft 
zum Geiftestäufer werden kann, fo ergibt ſich die Art feines Zeug- 
niſſes und feiner Forderung vom ſelbſt. Denn dann ift das Himmel 
veich nur infofern vorhanden, als er in der geiftgewirkten innerlichen 
Gewisheit der Gottesſohnſchaft fteht und, da er diefe nur zu bewäh- 
ren braucht, um als der Geiftestäufer vollendet zu fein, fo ift die 
davon abhängige Berwirflihung des Neiches Gottes in demfelben 
Maße vorhanden, als er in der Verſuchung durch Satan fich über die 
höchfte verfucherifche Macht als Sieger bewährt umd die den Sieg 
beitätigende Macht feines Vaters thatſächlich an fich erfahren hat. 
Iſt aber fomit das Neich Gottes nur innerlich vorhanden und alg 
bewährte Kraft der Zukunft, jo ift damit für die, welche auf des 
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 Täufers Forderung Buße gethan und das Unterpfand der Vergebung 

empfangen haben, die Forderung des Glaubens an die von Jeſu 
ausgehende Botjchaft gegeben. Auch fie können aus waffergetauften 
Jüngern des Johannes nur dadurch zu geiftgetauften Süngern Jeſu 
und vollen Sliedern des Himmelreiches werden, daß fie fich zumächft I 
an der innerlichen Gewißheit des Glaubens an Jeſu Botſchaft ge- B 
nügen laffen, und ihre Aufgabe ift, diefelbe zu bewähren wider alle 
die Verjuchungen, welche aus dem Widerfpruche zwifchen der äußeren - 
Seftalt Jeſu und der Gefchichte feiner Botſchaft einerfeitS und der 
Gewisheit feines Zeugniffes und der Kraft feiner Botſchaft anderer 2 
ſeits für fie entjtehen. Durch diefe aus der Anlage umd Art der =k 
Erzählung von dem DVerfaffer uns nahegelegten und gewirkten Ge— Pa: 
danfen find wir mit vollem Berftändnis für die folgende Erzählung 
ansgerüftet. 





Die Meberfchrift 1, 1. Sa wi 


Se entfchiedener aber hier die eigenthiimliche Auffaffung unferes S* 
Erzählers über Wefen und Gang der evangelifchen Gefchichte hervor» s 
tritt, defto nothwendiger ift e8, fich über das Einzelne klar zu werden, an 
und wenn ich in eine ausführlichere Unterfuchung über diefen erften = 
Abſchnitt eintrete, jo wird am Ende erhellen, daß fie nicht überflüffig, 
nicht zu weitfchweifig geweſen iſt. Wenn ich als Inhalt von 1, 1—4 
bezeichnet Habe: Auftreten und Wirffamfeit des Johannes in ihrer 
heilsgejchichtlihen Bedeutung, fo that ich das auf Grund einer 
den verfchtedenen Auffaffungen diejes Abfchnittes gegenüber erft zu 
‚rechtfertigenden Anficht über das grammatifche Verhältnis der erften 
Sätze. Da der Verfaffer auf die Wirkjamfeit des Johannes nicht — 
wieder zu Sprechen kommt, jo hat er eine Häufung gewichtiger Aus— * 
ſagen über dieſelbe an den Anfang geſtellt, die fir den erſten Bid 
nicht fofort erfennen läßt, in welchem Verhältnis zu einander diefe 
Ausfagen gedacht feien. Denn auf dreierlei Weife kann man fich 3% 
gleich das Verhältnis des eriten Satzes zum folgenden vorftellen. = 
Erftens man interpungirt Hinter zas reißovs adrov V. 3 {hwr, 
hinter Ieod V. 1 nur leicht (Bleek, Meyer). Dann ift xagws fo- 
viel wie das Prädifat zu doxn xrA. und e8 wird dann entweder 
überfeßt „der Anfang des Evangeliums war, wie gejchrieben fteht“, 
und dad Ganze als Einleitung zum folgenden angejehen, oder „Anz 
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fang des Evangeliums, wie gefchrieben fteht“. Aber gegen jene — 
Faſſung iſt einzuwenden, daß es erſtens 7 aexn hätte heißen müſſen, 
daß der Satz ſteif und ungelenk fein würde und drittens, wie Fritzſche 
richtig bemerkt, daß, ſollte V. 4 ff. als geſchichtlicher Beleg für das 
V. 13 ausgeſprochene Urtheil gelten, Eyevero yag hätte gejagt 
fein müffen. Um diefe Uebelftände zu vermeiden, Hat Meyer V. 1—3 
aus. allem grammatifchen und logiſchen Zufammenhange mit dem 
folgenden ausgefchieden und V. 1—3 als Ueberfchrift betrachtet, die 
_ dann allerdings weder des Verbums noch des Artifeld vor doxn ber 
darf. Aber Iedermann wird es unpaffend finden, wenn der Schrift- 
ſteller in eine bloße Ueberfchrift einen Schriftbeweis aufgenommen 
hätte, der die Meberfchrift eben fo lang macht, wie der Abjchnitt ift, 
dem fie voranfteht. Sodann wäre der Anfang eines Buches mit 
Ey&vero Iodvyns unerhört und umerflärt. Mehr Einladendes Hat 
die andere Fafjung der Säte, welde ſchon Frisfhe und Hikig 
vertreten, nach welcher «ex xrA. mit EyEvero zufammengenommen 
a) und ald Prädikat zu ’Iwavvns gefaßt wird. Indeſſen, jehen wir auch 
a von der Complizirtheit des fo entftehenden Sates ab, jo würde da— 
durch ein Anfang der Erzählung gewonnen, welchem der Fortgang 
nicht entfpräche. Denn an einen Sa „Anfang des Evangeliums 
in der Schrift entfprechender Weiſe wurde Johannes“ kann fich als 
viel zu ungleichartig unmöglich) der andere anfchliegen: „und es wan- 
derte hinaus zu ihm“. Die Natur dieſes Sates verlangt vor ihm 
einen anderen, in welchem die Hauptfadhe ift: Johannes predigte 
nirgends anders al in der Wüſte. Sodann würde durd) die Vor- 
anjtellung eines jo umfangreichen Prädikats ein folches Gewicht auf 
die Koxn gelegt, daß man erwarten müßte, im Folgenden den Forte 
gang eben fo gegenfäglich- gegen den Anfang betont zu finden. Es 
folgt aber nichts dergleichen, da die Worte zei uera vo raoado- 
Imvar V. 14 nicht im Gegenfage zur aexn DB. 1, fondern, wie wir 
[hon fahen, zu Ev &xeivaus vais jukonıs DB. 9 und zu vdüs V. 
10 u. 12 betont find. Cs bleibt demnach für uns nur die dritte 
Möglichkeit, nämlich hinter 9800 B. 1 ftarf zu interpungiren umd 
mit Tilgung der Interpunftion vor Ey&vero V. 4, B.2 und 3 als 
Vorderfag und B. 4 von Eyerero an als Nachſatz zu verjtehen. 
Bevor wir aber das Verhältnis diefer Säte zu einander genauer 
erörtern, betrachten wir ums den nunmehr als felbftitändigen Satz 
ausgefchtedenen erſten Vers. Dieſer fieht nun ganz aus wie eine 
Meberfchrift. Aber” wofür? Die Mehrzahl der älteren Ausleger, 
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auch Ewald (die drei erften Evang. ©. 154) meint für den Abſchnitt 
über Johannes. Aber das fann deshalb nicht richtig fein, weil der 
Abſchnitt zu kurz ift, um einer Weberfchrift werth zu fein, während 
im übrigen Buche gar feine fich findet, und weil derfelbe gar feine 
ſelbſtſtändige gefchichtliche Erzählung, fondern nur allgemein gehaltene 
einleitende Schilderung enthält. Eben weil er felbft nur Einleitung 
iſt und ganz unvermerft in die Erzählung von Jeſu übergeht, wie 
wir ſchon fahen, darum Fann ihm feine befondere ihn zum übrigen 
ganzen Buche in ausdrüdlichen Gegenfag ftellende Ueberfchrift zu: 
kommen. Es verträgt ſich damit aber auch nicht die Bedeutung von 
od evayyekiov an unferer Stelle. Was diefes Wort nämlich an- 
langt, jo muß es auffallen, daß weder Matthäus, noch Lufas den 
Ausdruck 76 evayy&Aıov "Inood Xeıovov haben, obgleid Lukas, der 
‚im Evangelium das Wort evayyeAsov überhaupt nicht Fennt, öftere 
Male das bei Markus gar nicht, bei Matthäus nur einmal vorfom- 
mende Verbum evayyedileodaı gebraucht. Wenn Matthäus aber 
10. evayy&isov gebraucht, jo hat er e& immer näher beftimmt durd) 
vhs Baoıkeias (26, 13 durch vovro). Nur bei Paulus findet ſich 
„Evangelium Ehrifti" G. B. 1. Kor. 9, 12) und „das Evangelium 
ichlehthin (4. B. Röm. 1, 16). Weiter ift dann der Gebraud) des 
Wortes bei Markus 8, 35 und 10, 29 zu beachten. An jener 
Stelle läßt er Iefus von dem zum wahren Gewinn des Lebens füh— 
- enden Verlieren deffelben fagen, daß es gejchehe Evexev Euod xas 
vod evayyekiov, während Matthäus in demfelben Zufammenhange 
bloß Evexev Euov, Lukas feines von beiden hat; an diefer Stelle von 
dem Berlaffen von Vater und Mutter, welches gefchehe Evexev Euov 
x) Evexev Tov evayyekiov, während Lukas in demfelben Zufammen- 
hange Evexev vis Paoıleias vov Jeod und Matthäus Evexev vod 
övauoros mov hat. Es hat demnach bei Markus das Wort im 
Unterſchiede von den übrigen Synoptifern eine felbftftändigere Be— 
deutung und volleren Inhalt, und zwar geradefo wie im paulinifchen 
Sprachgebraucde. Bei Marfus ift es als felbftitändig ſeiendes Gut 
gedacht, nicht bei Matthäus, der vs Paouleias dazu ſetzt; und 
Lukas ſetzt, wo bei Markus zo evayyeiov fteht, einfach 7 Paosleia 
od Jeod. Für Markus ift es einerlei, die Selbitverleugnung des 
Chriften als eine um des Neiches Gottes, oder ald eine um Jeſu 
Chrifti, oder als eine um des Evangeliums willen gefchehende zu be— 
zeichnen. Finden wir nım denfelben Sprachgebrauch bei Paulus, fo 

fliegen wir, daß es der in den heidenchriſtlichen Kreifen übliche ger 
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weſen iſt, für welche eben das Heil, das Reih Gottes, en Shrir 
ftu& nicht anders, als in der Geftalt des Wortes vorhanden war, 
welches Evangelium heißt. Sollte num diefes Wort, wie e8 fi für 
eine Meberfchrift nothwendig fchiekt, näherbeftimmt werden, fo bedurfte 
es nur deffen, daß die Beziehung zu dem Hetlande Jeſu Chrifto all- 
gemein ausgefprochen wurde, in welcher dasfelbe ſteht; und das ge— 
fchieht durch den Genitiv, wie bei Paulus. Mit zo evayy&dsov ’Inoov 
Xoıorod wird alfo von’ Markus feinen Leſern das zu einer weltge— 
ſchichtlichen Macht gewordene befannte Wort bezeichnet, auf welchen 
fi) die Gemeinde ein für allemal erbaut weiß umd fortwährend fich 
erbaut. Diefes Evangelium genannte Wort hat daran fein Eigen- 
thümliches, daß es fih auf Jeſum Chriftum, den dadurch, daß er 
Gottesfohn ift, einzigartigen Menfchen bezieht und auf ihn fich zurück 
führt. Es gehört nämlich Xevozov zu ’mood, nicht zu viov Heov. 
Denn für Heidenhriften ımd in ihrem Sprachgebrauche muß vos 
980ũ die verftändlichere und üblichere Bezeichnung der Einzigartigkeit 
des Menjchen fein, welcher Jeſus und im Unterſchiede von anderen 
Jeſus Jeſus Chriftus genannt wird. Der Sat: Jeſus Chriſtus ift 
Gottes Sohn, den wir hier in die Form eines Begriffes zufammen- 
gezogen finden, ift die Summe des Evangeliums, in welcher fein 
reicher und mannigfaltiger Inhalt befchlofjen Liegt. Iſt dieſes aber 
die rechte Bezeichnung des Inhaltes des Evangeliums in größter 
Kürze, und ift e8 nur natürlich, daß in der Ueberfchrift der Gegen— 
ftand der Darftellung nad) feinen Wefen prägnant und fcharf be 
‚zeichnet wird, fo müffen wir uns fchon aus inneren Gründen für 
die Beibehaltung der nur im Sinaiticus fehlenden, aber von allen 
bedeutenden Codd. fonft gebotenen Worte viod Yeod entfcheiden. 
Dagegen ift der Artikel vor Heod allerdings zu ftreichen. Aber was 
bedeutet nun doxn Tod evayy. xrA. nad dem Sprachgebrauche -des 
Markus? Wenn er von einer doxn zrioews vedet (10, 6), fo meint 
er dasjenige, wodurch und womit die gegenwärtige Welt als eine 
Schöpfung ihr gegemwärtiges Sein gewonnen hat. Da wir nım 
erkannt. haben, daß zo evayy&ltov ’Inood Xosorov fir Markus 
nicht eine. hiftorifch vergangene Botfchaft, fondern ein gegenwärtig 
wirkſam vorhandenes Gut bedeutet, jo fann er mit doyn Tod edayy. 
nur bezeichnen wollen das, wodurch und womit dasjenige gegenwärtige 
Gut, welches in der Geftalt einer Botfchaft befteht, in das fo geftal- 
tete Dafein getreten ift, d. h. das was gemacht hat, daß diefes Gut 
als Botſchaft vorhanden ift, umd daß es fo vorhanden ift, wie eg 
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gegenwärtig if. Alſo den gefchichtlichen Ursprung meint der Vers 
faſſer, auf welchen ſich die evangelifche Botfchaft von Jeſu Chrifto 
dem Gottesfohne, welche als Gut gegenwärtig und wirffam ift, zu- 
rückführt. Da zu diefem Urfprunge num mehr gehört, als die Taufe 
des Iohannes, da wir alle Beziehungen dieſes Satzes, als einer 
Ueberfchrift zu dem Abfchnitte über Johannes als ungegründet erkannt 
haben, fo bleibt nichts übrig, als anzuerkennen, daß V. 1 Ueberfchrift 
des ganzen Werfes fei, daß wir hier alfo eine ausdrückliche Erklärung 
des DVerfaffers über Inhalt und Zwed des von ihm a 
Buches vor uns haben. 
Dem entjpricht aber ganz der früher heransgejtellte eigen- 
thlimliche Gang feiner Erzählung. Er erzählt das Auftreten des 
Sohannes nur, um zu jagen, was er verfimdigt habe, nämlich daß 
er nur die Taufe der Buße verfündigte, finft dann aber aus 
der Erzählung herab in eine allgemeine Schilderung des Erfolges 
folcher Botfchaft ımd der Art ihres Trägers; und nur darauf 
zielt er auch wieder mit diefer ab, daß er fehlieplih angeben könne, 
in welchem Maße und in welchem Sinne Johannes das novyua 
ing Dafein gebracht habe, welches er DB. 7 mit den Worten zus 
Ernovooev Aeyav angibt. Und wenn er dann etwas von Jeſu er- 
zählt, jo gliedert er diefes nur ein im die allgemeine gefchichtliche 
Sachlage, die er zuvor gefchildert hat, und geht auch, wo er Jeſum 
begleiten zu wollen fcheint, doc) fofort wieder von der Gefchichtser- 
zählung in eine die Dinge von fern und nur ihren allgemeinen und 
bleibenden Zügen nach betrachtende Schilderung zurüd, bis er endlich) 
erzählen und jagen kann, Jeſus ſei gefommen xngU00wv zo evayye- 
‚Av Tod Yeovd Akyav. Ich fehe alfo, daß der Erzähler an Vielem 
mit bloßer Andentung vorübergeht, daß er bei Manchem bloß den 
Rahmen zeichnet, den rechten Ort angibt, wo konkrete Geftalten und 
Einzelnheiten ihren Platz finden, daß er aber gefliffentlich hineilt und 
verweilt bei dem, was zum xmovyue gehört. Und da er nun aus- 
drüclich in der Ueberfchrift jagt, daß er den Urfprung der evangeli- 
fchen Botjchaft überhaupt in feinem Buche aufzeigen wolle, fo zwingt 
er mich jelbit, es lediglich als eine willfürliche, nicht im Mindeſten 
ans einer anfmerffamen Betrachtung feiner Erzählungsart erwachjene 
Meinung anzufehen, wenn man behauptet, er wife von Johannes 
und Jeſu weiter nichts Wunderbares oder überhaupt nichts, als was 
er berichtet, oder wol gar, er erkläre durch fein Uebergehen von fol- 
chem alles Derartige und fonft Erzählte fir hiftorifch unwahr oder 
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en weffelhaft oder werthlos (orgl.3. 8. Schentel, Sinateni. — oo), 


Werthlos für feine Darftellung ift ihm allerdings Altes, was nicht 

integrirender Beftandtheil des Wahsthums des Evangeliums zu jeir 
ner jetzigen Geftalt als einer öffentlihen Macht in der Welt 

ift, Alles was nicht zu dem Anfange des Evangeliums als öffentli- 

her Macht gehört. Denn diefen will er nad) ausdrüdlicher Erklä- 

rung darftelfen, und daß er durch feine Abficht fi im Erzählen be 
ſtimmen zu laffen Mannes genug ift, zeigt uns der eigenthümliche 
- Gang, den wir ihn nehmen fahen, auf's unzweideutigfte. 


Das Auftreten des Johannes Erfüllung der Schrift, 14, 24 


Je bedeutender aber die Folgerungen find, die fich aus meiner 
Auffafjung de8 Satzes 1, 1 und feines Berhältniffes zu dem Anfange 
‚der Erzählung für den DVerfaffer und feine Darftellung ergeben, je 
entjcheidender fie für meine weitere Betrachtung feines Buches find, 
deito mehr bin ich verpflichtet, die V. 2 ff. folgenden Säge nicht fich 
ſelbſt zu überlaffen, nachdem ich ihnen den Anfang genoinmen, den 
ſie bisher im erften Verſe hatten, fondern eine Ordnung darin nadj- 
. zumeifen, welche einen meine Faſſung von B. 1 als richtig beftäti- 
genden Sinn ergibt. Nachdem der erfte Sag vom Folgenden abge 
schieden ift, bleibt nur möglich, daß man V. 2—3 als Vorderſatz, 
DB. 4 al Nachſatz anſehe. Aber inwiefern fie wirklich in dieſem 
Berhältniffe zu einander ftehen, kann erſt durch Befeitigung der 
Schwierlgkeiten im Einzelnen erfannt werden, welche uns hier begeg 
nen. Die erfte befteht in dem Widerfpruch zwifchen dem Schrifteitat 
®. 2. 3 und der Ankündigung desfelben mit den Worten yeypanıaı 
Ev ö ‘Hocig co nreoyyy. Denn daß die Citirung der Maleachi- 
worte V. 2 hier unecht fei, ift eine mit feiner Handfchrift zu jtüßende 
Behauptung, und wenn Fritzſche ftatt der durch die gewichtigften 
Zeugen, auch den Sinaiticus, beglaubigten Lesart &v co H. co 
 zreopyen die vecipivte Yeart Ev Tois reopizaus vertheidigt, fo thut 
er da8 ebenfall® nur im dem ungerechtfertigten Beftreben, zum Be- 
hufe leichterer Erflärung einen leichteren Tert zu gewinnen. Es 
unterliegt weder, daß zudwg, nod daß & ro Hoaig v. no. zu 
lefen jet, dem geringften Zweifel. Unter diefer Gitationsformel folgt 
num aber erjtend ein Wort Maleachis und dann erſt, loſe angehängt 
ein Wort aus dem Buche Jeſaja. Wie die anderen Synoptifer das 
Auftreten des Johannes als Erfüllung eines jefajanifchen ur : 
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S Darf, nr auch Markus; aber er hat überdies und an erfter Stelle 
ein Wort des Maleachi. Hieraus den Schluß zu ziehen, daß wir 
im zweiten Cvangelium die Redaktion eines Urevangeliums vor 
uns haben, in welche das Maleachiwort erſt nachträglich aufgenom- 
men ſei (jo 3. B. Holtzmann, die fynopt. Ev. ©. 67, vrgl. da- 
gegen Ritſchl a.a.D. ©. 520), ijt eine Erflärung der Schwierigfeit 
durch eine unerwiefene Behauptung, vor der man fich nad) der her- 
meneutifch berechtigten Erwartung, daß jeder fpätere Ueberarbeiter 
eher Dunfles erffären, als Klares verdunkeln wird, fo lange zu hüten 
hat, als nicht der pofitive Nachweis der Unmöglichkeit jeder anderen 








Erklärung geleiftet iſt (diefes auch gegen Schulze, Keil u. Tzſchirner 3 


Anal. 2,2. ©. 144. Wilke, Ure. ©. 670. Ewald, die drei erften 





Ev. ©.154). Hier aber werden wir von jener Annahıne entjchieden 


durch die Beobachtung der anderen Erfcheinung zurückgehalten, daß 
Markus in feiner Schrift die bei Matthäus und Lukas übereinftim- 
mig berichtete Aeußerung Iefu über die heilsgefchichtliche Bedeutung 
des Täufers, nach welcher er in ihm den erfannt wiſſen will, welchen 
Maleachi mit den hier citirten Worten gemeint habe, gar nicht bietet, 
und daß er überhaupt nie wieder aus eigenem Urtheile fagt, daß 
etwas der heiligen Schrift entfprochen habe. Finden wir nun ftatt 
defien gleich zu Anfange ſowol das Jeſaja- als das Maleadhiwort 
als in Sohannes verwirklicht bezeichnet, jo müffen wir fchließen, der 
Verfaſſer thue das in jelbjtändiger Abficht, nämlich in dem Beitreben, 
ein für allemal den Anfang der von ihm erzählten Gefchichte ale 
Anfang der Erfüllung der gefammten zwifchen den Namen Jeſaja 
und Maleachi in der altteftamentlihen Schriftfammlung befchloffenen. 
Weiſſagung hinzuftellen und fo das von ihm Erzählte nad) rückwärts 
in die Gefchichte des Reiches Gottes an gehöriger Stelle einzuglie- 
Da er feine Vorerzählung bietet, die durch die in ihr enthaltenen 
Thatfachen den Leſer von ſelbſt orientirte über das Verhältnis der 
öffentlichen Wirkſamkeit des Johannes und Jeſu zur altteftamentlichen 
Weiffagung, fo ift es bedeutfam, daß er, während er nachher im 
Unterfchiede namentlich) von Matthäus unverrücdt vorwärts blickt im 
Fortgange der Erzählung, hier am Anfange durd) einen fo veichlichen 
Beleg zeigt, wie eng was er erzählt mit der altteft. Weiffagung 
‚nad rückwärts verfnüpft fei, und daß er dazu folche Schriftſprüche 
‚anführt, welche nicht er felbft erſt gefunden, ſondern deren einen 
Jeſus ausdrücklich auf Sohannes bezogen, und deren zweiten, nad) 
allem Anfchein, Johannes felbft auf fi) angewendet hat (f. oh. 1 
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23), welche alfo in der Gemeinde überall in diefer Verwendung be 
fannt waren. Er erinnert alfo nur an den feinen Leſern befaunten 
Zuſammenhang der neuteftamentlichen Gefchichte mit der altteft. Weif- 
fagung; aber eine gefliffentliche Nachweifung ihrer Congruenz im Ein- 
zelnen liegt, außerhalb der Aufgabe, die er zu löſen unternommen hat. 
Es ift befannt, daß Maleachi, damit das von ihm als nahe, 
bevorjtehend bezeichnete Kommen Jahves feinem Volke zum Segen 
und nicht zum verzehrenden Gerichte werde (3, 24), von den Rorauf- 
“gehen eines Boten meifjagt (3, 1), der das Volk durch reforma- 
toriſche Arbeit auf jenes Kommen Jahves bereiten werde. Um der 
- Gleichheit der veformatorifhen Aufgabe willen nennt er ihn an einer 
anderen Stelle Elia (3, 23). Wenn diefer fommt, fo ift das der 
ungweifelhaftefte Beweis davon, daß das Kommen Jahres unmittel- 
bar bevorftehe und mit ihm die Erfüllung aller Weiffagung. Die Worte 
lauten: „fiehe, ich jende meinen Boten und er bahnt einen Weg vor 
mir.“ Diefer Spruch wird tm Ganzen nach den LXX angeführt, 
jedoch mit der auffallenden allen Synoptifern gemeinfamen Ummwand- 
fung von „vor mir" in „vor Diva und „einen Weg" in „Deinen 
Weg." Nach der Gemeinfamfeit diefer Umformung ift zu fehließen, 
daß das Schriftwort diefe Gejtalt im Munde der neuteftamentlichen 
Gemeinde angenommen Hatte, die es vom der gejchehenen Erfüllung 
aus zu deuten wuſte. Denn für fie iſt ja nun der in der altteft. 
Schrift von der Heilszufunft redende Gott unterfchieden von dem, in 
welchen jie thatfächliche Gegenwart geworden ift. Infofern nach dem 
A. T. der von der Zufunft vedende Gott auch derjenige ift, welcher 
die Zukunft feßt, redet er von dem, was von ihm gewirft werden 
ſoll; infofern dagegen fir die neuteftamentliche Gemeinde der gefen- 
dete Sohn Gottes es ift, welcher das in der Schrift Geredete als 
ihm gegebenen Auftrag vollbringt, wird in ihrem Munde die alttejta- 
mentliche Nede Gottes von dem, was er zu thun Willens ift, zur 
Rede Gottes am diefen Sohn. Aus diefer Verwendung der alttefta- 
mentlichen Worte innerhalb der neuteftamentlichen Gemeinde, erflärt 
ſich die Umwandlung des Maleachiwortes, wie wir fie hier vorfinden. 
Aber unerklärt bleibt dabei, weshalb Markus, ftatt der Parataris 
xai »araoxevaoeı die velativische Subordination 65 xaraox. gefett 
hat; denn da er das Maleachiwort aus feinem urfprünglichen Zu- 
jammenhange in einer Aeußerung Chrifti heransgeriffen hat, fo Tiegt 
es am nächſten, ihn md micht Lukas für den Urheber diefer Aende— 
vung zu halten ımd bei ihm den Beweggrund dafür zu fuchen, 
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rend Mit. 11, 10 das ös Correftur aus ME, und LE, für das minder 
beglaubigte za zu Halten ift. Doch wird jenes erft möglich fein, wenn 
wir auch das folgende Schriftwort in's Auge gefaft haben. 

Die Zufammenftellung des jefajanifchen Wortes mit dem Spruche 
aus Maleachi kann uns an fich am wenigften befremden, da Maleachi 
dentlich und gefliffentlich auf jenes Wort de8 Buches Jeſaja fich be 
zieht (orgl. Hengftenberg, Chriftol. des A. T. III, ©. 608). Es 
iſt beidemale von dem Kommen Jahves als dem Abfchluffe der Ge- 


ſchichte Sfraeld im Zufammenhange die Nede, und beidemale wird. 


von der Art und Weiſe gefagt, in welcher es fich vollziehen wird. 
Sefaja hört, wie Einer in der Wüfte ruft, daß man Jahve den Weg 
bereite. Don der Wüſte her fommt er, alfo daß Niemand ihn er- 
wartet, weder von wannen, noch wie er fommt, und daß Nichts für 
fein Kommen gefchehen iſt. Dem entfpricht e8, daß bei Maleachi das 
Volk in einem Zuftande erfcheint, der als gänzliche Unbereitjchaft ihm 
das Kommen Jahves zu einer nicht zu überftehenden Krifis macht, 
daß daher Jahve erjt einen Boten fenden muß, damit er eine Um— 
wandlung feines Zuftandes, zu der es fonft nicht kommen würde, her- 
beiführe. Da Haben wir nur eigentlid) und beſtimmt ausgefagt, was 
Sejaja bildlich) ausdrüdt, wenn er das Kommen Jahves ſich jo ver- 
mitteln fieht, daß ein Herold die Aufforderung ergehen läft, die Wüſte 
in einen gangbaren Weg zu verwandeln, damit der nahende Jahve 


ſich auch wirklich zu feinem Volfe finde. Aber auch durch den Aug 


druck, dejjen ſich Maleachi bedient, 777 72D weift er gefliffentlich auf 
das Jeſajawort hin; denn diefe Redensart ift nur im zweiten Theile 
des Jeſaja Überhaupt im A, T. zu finden, und zwar dreimal. Hat 
aber Maleachi ſchon fo ausdrücklich an das bezeichnete jefatanifche 
Wort angefnüpft, daß das feinige nur wie verdeutlichende Anwendung 
davon erfcheint, fo erflärt fich vollfommen, wie unfer Evangelift die 
Worte Jeſaias fo anführte, daß er zugleich die deutlichere und un— 
mittelbar auf die Erfcheinung und Bedeutung des Johannes paffende 
Geſtalt derfelben bei Maleachi einfegte. Und nad) dem angedeuteten 
ursprünglichen Zufammenhange und Sinne jener Stellen jagt Markus 


mit diefem Citate nichts Geringeres, al8 daß mit dem Folgenden das 


von allen Propheten verfündete, al8 Summe aller Weiffagung zu be- 
trachtende Kommen Jahvens den Anfang feiner Verwirklichung ge- 


nommen habe, und zwar in eben der Form, wie es im erften und 
legten prophetifchen Buche altteftamentlicher Schrift befchrieben ift. 


Bei der Anführung der Worte nahm Markus, wie auch die übrigen 
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Goangefien, um fo lieber die durch LXX eingejchlagene Verbindung 5 
von &v cn Eonuw mit yavn Bowvrog herüber, weil die jo gewon⸗ 
nene Charafterifirung des Rufenden nach feiner Stätte bei Jeſaja 
unmittelbar auf den Täufer zutraf, an dem eben diejes Moment fo- 
gleich hervorzuheben war. 

Aber wie verhalten fich die beiden Citate grammatiſch zu ein- 
ander und wie kann der Erzähler fie mit den Worten yEyoarıraı Ev 
19 Hocia ro rroopyrn einführen? Ich bin der Anficht, daß wenn 
er beide als zwei gefonderte hätte aufgefaft wifjen wollen, wie man 
insgemein glaubt, er fie nicht fo bloß auf einander gelegt, jon- 
dern, daß er dann nach dem konſtanten Gebrauche der Schrift (f. Hebr. 
1,8; Röm. 9, 26; X. 4, 11), zumal bei feiner eigenen Vorliebe für 
Berfnüpfung durch xai, ein xad dazwischen gefest haben würde. Daß 
er. diefes unterlaffen, daß er beide Sprüche als ein einziges Wort des 
Jeſaja ausgibt, damit kann er nur beabfichtigen, beide als eimen gram- 
matiſchen Satz hinzuftellen; und zwar muß derfelbe jo konſtruirt 
werden, daß alles Gewicht auf das jefajanifche Wort fällt. Denn ein 
folches hat er angekündigt und nur, daß diefes erfüllt fei, erweiſt er 
mit der Befchreibung des Johannes nachher. Läge nämlich das Ge- 
wicht auf dem Spruche „fiehe, ich fende meinen Boten u. ſ. w.“, fo 
hätte er müfjen fortfahren, merfchien von Gott geſandt Johannes“. 
Da er aber vielmehr fortfährt „erſchien Sohannes in diejer Geſtalt 
und mit diefer Botſchaft“, fo muß der Vorderfag B.2. 3 enthalten, 
nicht ſowohl, dag nad alttejt. Schrift ein Bote Gottes gefendet 
werden follte, jondern, wie der von Gott zu fendende Bote auftreten 
mußte. Eine folche Ausfage gewinnen wir aber nur, wenn wir porn) 
Bowvros V. 3 als betonte. Appofition zum vorhergehenden Sage 
faffen. Aber nicht zu dem Subjefte von zaraoxevaoeı, denn der dann 
entjtehende Sat „ich fende meinen Boten, der den Weg bereiten foll 
als die Stimme eines in der Wüfte zur Wegbereitung Ausrufenden“ 
würde zu fomplizivt fein umd nicht jagen, wie jener Bote angethan fein 
umd auftreten, fondern, wie er feinen Beruf, den Weg zu bereiten, 
vollziehen werde. Damit man es nicht fo falle, damit man pawı 
xrA. enger an ToV AyyeAov uov ſchließe, hat Markus, was ung oben 
unerflärt blieb, den Sat za xaraoxevaoeı unfelbitändig und ge- 
wichtlos gemacht, indem er ihm die Form eines relativiichen Anhangs 
zum Objekte des erſten Satzes gab. Dadurch geleitet nehmen wir 
yavı Bowvros als Appofition zum Objefte zo» &yyeAov wov: fiehe 
ich jende meinen Weg bereitenden Boten „als die“ oder „in Geſtalt 
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der Stimme eines, der in der Wüſte vuft” u. f. w. Es darf nicht 
befremden, daß die Appofition des Objektsakkuſativs im Nominativ 
nachfolgt. Denn erſtens ift es ein feftitehendes Schriftwort, das als 
Appofition gebraucht wird, umd um diefer feiner Natur willen der 
Einfügung in die grammatifche Rektion widerftrebt (Apof. 1,4). Da- 
zu kommt der hebraifirende Charakter der Satzordnung im zweiten 
Evangelium, die bisweilen fo fehr der apofalyptifchen gleicht, daß 
Hitzig einjt um deswillen unfer Evangelium und die Apofalypfe als 
Erzengniffe eines und desfelben Verfaffers ausgeben fonnte. Da tritt 
nämlich die hebräifche Flexionslofigkeit der Subftantiva bei Markus 
auch in feinem Griedhifeh wieder hervor, wo das regierende Wort 
ſchon zu weit gerückt ift, als daß feine Kraft den ftarren Subftantiv- 
begriff noch beugen könnte. Wie hier, fo ift 7, 19 zu 70» ayedonva 
die Appofition nicht 20V xasaoilovra, fondern 0 xadagilov und 
12, 40 wird nad) PAerere ano cov yoauuareov, trotzdem daß die 
erjte Appofition 700 Ielovrwv lautet, doch bei der zweiten fortge- 
fahren oö xareoyovres gerade wie in der Apof, z. B. 3, 12. Eine 
ſolche Appofition haben wir auch hier; nachdem noch eine relativifche 
in nominativifcher Conftruftion zwifcheneingetreten war, konnte fie um 
ſo eher in ihrer aus der Schrift befannten und gewohnten Form un- 
verändert verharren. 

Der Sinn der Stelle ift fomit der: Gott wird nach der Weilfa- 
- gung den Boten, der feinem Kommen voranzugehen beftimmt tft, fo 
fenden, daß er erfcheint wie eines: in der Wüfte zur Wegbereitung 
Auffordernden Stimme. Keine andere Botenfendung war in Aus 
ſicht geftelft und eine folche tft wirklich gefchehen. Lediglich in der 
Bußpredigt, in der öffentlichen Aufforderung zur Sinnesänderung unter 
Hinweifung auf das Kommen. des Gewaltigen.Ifraels ſelbſt ſollte die 
wegbereitende Thätigfeit des Gottesboten beftehen. Denn das allein 
ſagt doch jener bildliche Ausdruck Iefajas, daß das Kommen Jahves 
eine im Gehorfam gegen feine vorgängige Forderung vom Volke voll- 
brachte Wandlung feiner fittlichen Stellung zu Gott als Vorbereitung 
vor fich erheifche. Und nichts Anderes wird nachher an Johannes 
hervorgehoben, als daß er auf ſolche Wandlung hingewirkt und auf 
das bevorftehende Gewaltige hingewiefen habe. Fanden wir nun aber, 
daß Markus gefliffentlich die Wirkſamkeit des Sohannes oder feine 
Botſchaft nach Inhalt und Art derjenigen, welche durch Jeſum jelbft 
auf die des Johannes folgte, gegenüberftelft, jo hat er. durch das 
Citat am Anfange, gerade nach unferer Faffung desfelben, die Bot- 
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Ichaft des Johannes fofort im ihrer BVerfehiedenheit von jener ald 
göttlich beglaubigt herausgeſtellt. Iſt demnach koncinner Zufammen- 
bang nur da, wenn wir den jeſajaniſchen Spruc im VBorderfage als 
die Hauptfache betrachten, dem das Maleachiwort nur zur Einleitung 
dient, fo hatte er ein Recht, feinen Schriftbeweis als aus Jeſaja ge- 
nommen zu bezeichnen; denn nur das in Jeſajas Worten ausgejpros 
chene Moment wollte er ausdrücdlich in der Erfcheinung des Johannes 
als erfüllt aufzeigen. Das Maleachiwort „ic fende» hat im Vorder— 
—fage feinen größeren Werth, als das ihm entjprechende Eyevero im 
Nachſatze; beides dient nur dazu‘, den Ausgangspunft für die eigent- 
lichen Ausfagen zu firiren. Und um den Sefajafpruc handhaben zu 
fönnen, konnte Markus um fo eher das Maleachiwort vorfegen, ale 
diefeg, wie wir oben fahen, nichts ift, als eine Umbildung des 
jeſajaniſchen. 

Der Nachſatz V. 4 dient unſerer Faſſung nun lediglich zur Be— 
ſtätigung. Doch bedarf es erſt der Feſtſtellung der Lesart, um dieſes 
zu erkennen. Anſtatt des rezipirten Textes findet ſich nämlich in den 
vier Zeugen, welche für das zweite Evangelium beſondere Auktorität 

haben, eine andere Xesart, ſofern der Sinait., der Sangall. und 
L. haben 6 Banzilov &v v7 Epnum xai xmgvoowv, der Vatic. aber 
ö ß. Ev ch &o. xmoVoonv ohne za. Diefes zus ift hier entweder 
in dem folgenden x — untergegangen, oder man hat es als ftörend 
mweggelafjen, weil man 6 Banzilwv wie 6, 14 gleich 6 Panzıorns 
fafte (jo auch noch Hisig, Joh. ME. ©. 188), und nım einen Sat 
vor fich zu haben glaubte, wie ME. 3, 1: zagayiverau ’I. 6 Banzı- 
oTHS xnoVoowv gleich Ey&vero I. 6 Barrilwv angvoowmv,. Je ein- 
leuchtender mithin die Entftehung der letzteren Lesart ift, deſto gewiffer 
können wir behaupten, „daß der Artifel. vor Barrziiwv und xai vor 
.xm0000@v eine Textgeftalt ift älter al8 der cod. Vatie. Und es 
fragt ſich nur, ob das Fehlen des Artikels noch urfprünglicher fei, 
oder was dasfelbe ift, ob die Entftehung oder die Weglaffung des 
Artikels ſich Teichter erklärt. Aber das wird Niemandem in den Sinn 
fommen, in einen folden Sat: Zy&vero I. Banrilwv xal xng. den 


Artikel hinein zu Forrigiren. Die Weglaffung dagegen erflärt fich = 


vollſtändig aus der alten Interpunftion vor &y&vero. DBegann mit 
diefem Worte ein neuer Sag, fo mufte der Artikel, wenn nicht das 
xai Wwegfiel, durchaus getilgt werden. Iſt nun aber bei richtiger 
Lesart 6 Banrilov — x xngdocav nicht Prädikat, ſondern Appo⸗ 
ſition des Subjectes, fo folgt, da die Worte Eyevero ’I, einen un— 
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— möglichen Sat geben, daß dieſelben mit dem Vorhergehenden fo zu: 
ſammen zu nehmen find, um daraus ihre inhaltliche Beftimmtheit zu 
erhalten. Die Feitftellung der richtigen Lesart beftätigt alfo unfer 
obiges Ergebnis, daß nämlid V. 2. 3 als Vorderfag zu V. 4 ge 
faft werden müſſe. Wie die altteit. Schrift in Ausficht geftellt Hatte, 
jo geſchah es; es verwirffichte fich die Weiffagung in Johannes, fo- 
fern er ein folcher war, wie ihn die artifulirte Partizipialbeftimmung 
befchreibt. Denn das bedeutet der Artikel, daß Johannes in diefer 
beftimmten Wirkſamkeit die gefchichtliche Verwirklichung jenes Gottes 
wilfens geworden fei. Da das 6 aber vor xyeV0ow» nicht wieder 
holt ift, fo wollen die beiden Partizipien als eine einzige Ausfage 
angejehen fein, wie es auch der Sinn fordert. Denn e8 wäre dod) 
wünderlich, zu jagen: Johannes taufte in der Wüſte und verfündigte 
eine Taufe u. f. w. Deshalb nehmen wir Barrıona xrA. als Ob⸗ 
jeft nicht bloß zu xNedvoowv, fondern auch zu Parzitav (10, 38, 
39), zumal Markus folche Zufammenftellung des Verbums mit einem 
Subitantiv desfelden Stammes liebt (orgl. z. B. 1, 26: Yyarnaav 
yavy meyamy). Und der Sinn iſt demnach, daß Johannes mit 
Zaufen und Verkündigen ſein Werk, nämlich die Bußtaufe, vollbracht 
hat. Zur Taufe gehört das Taufen, und zur Bußtaufe außer dem 
Taufen aud) das DVerfündigen. Daß Ev 7 Eonuo zwifchen den 
beiden Bartt. jteht, fpricht nicht dagegen, Denn indem er e8 nicht 
. nad) xnovocwv jegte, vermied Markus eine Häufung der Beitimm- 
ungen, welche die nachdrückliche Hervorhebung von Barrrıoue wera- 
 voias eis Ayeow dueor., welde diefe Worte jest haben, unmöglich 
gemacht hätte, und gewann er wolflingenden Rhythmus. Um folchen 
herzuftellen, liebt Markus es, die zu zwei Verben gehörigen Beſtimm⸗ 
ungen auf fie zu vertheilen; vrgl. z. B. 1, 26 und die Seßung des 
auch zu diaymudew gehörigen zroAAa hinter xmoVooew 1, 45. 
Dreierlei hebt demnah Marfus an Sohannes hervor, als worin 
er der Weiffagung des Jeſaja entſpreche. Erſtens, daß er taufte, 
indem diefes im Allgemeinen eine Wandlung aus fittlicher Unreinheit 
in fittliche Reinheit verfinnbilolihte. Zweitens, daß er nirgends an- 
- ders als in der Müfte taufte; nicht zu den Menfchen ging Iohannes, 
fondern fie muften zu ihm gehen, muften e8 fich etwas koſten Laffen, 
um deſſen theilhaftig zu werden, was er zu geben hatte; zu eimer 
Leiſtung befremdlicher Art fordert ja auch die Stimme bei Jeſaja 
auf. Und daß er in der Wüfte tauft, ift ein finmbildlicher Ausdruck 
dafür, daß er eine fittliche Arbeit fordert, welche das Volk in feinem 
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gegenwärtigen Zuſtande nur durch energiſchen der Selbſt 2 
verleugnung vollbringen fan. Drittens, daß Johannes mit feiner 
Taufe und feinem Zeugniffe an denen, die e8 wahrhaft auf ſich wir- 
fen ließen, eine Sinnesänderung vollbrachte, welcher die Sündenver⸗ 
gebung, alfo die Bedingung der Theilnahme an dem Segen des 
kommenden Gottes gefchenkt wurde. Denn eis dyeoım dp. gehört 
zu ueravoias, nit zu Barrrıone. In dem Allen war er die Yerold- 
ftimme, welche bei Jeſaja zur durchgreifenden Wandlung der Stellung 
Iſraels zu, Jahve, weil nur jo Er und fein Heil zu feinem Volke 
lommen werde, auffordert. 


Die Bedeutung von 1, 5—14, 


‚Nachdem fo gejagt ift, welche öffentliche Gottesbotichaft mit dem 
Auftreten des Sohannes an das ganze Volk ergangen ift, folgt V. 5 
die Ausfage, daR das Voll, Judäa und Ierufalem voran, dadurch 

daß es maſſenweiſe dem Rufe des Johannes folgte, die Botichaft des 
letzteren zu einer Macht im öffentlichen Leben hat werden lafjen. 
Sodann wird befchrieben V. 6—8, was fie bei Johannes gefunden 
haben, und zwar V. 6 wie fie ihn gejehen, und B. 7.8 was fie 
immerfort von ihm zu hören befommen haben. In feiner perjün- 
lichen Erſcheinung ftellte fi) dar, was die Gegenwart fei, nämlich 


eine Zeit ernfter Bußarbeit; in feiner Verfündigung ftellte ſich dar, 


was die Zukunft im VBerhältniffe zur Gegenwart ſei. Das wurde 
erfannt an dem Verhältniffe dev Berfon des Iohannes zu der Per: 
fon dejjen, mit dem die Gegenwart ihr Ende erreicht, — es ift wie - 
das eines Menfchen zu einem Gotte (B. 7) — und an dem DVerhält- 
nis des Werfes de8 Johannes zu dem des Zukünftigen: es ift, wie 
die Reinigung des Leibes fich verhält zur Neugeftaltung des ganzen 
Lebens in göttlicher Befchaffenheit. Seinem in der Ueberjchrift aus- 
gejprochenen Plane gemäß Hat alfo Markus. die öffentliche Wirkſam— 
keit des Johannes als eine folche bejchrieben, die das erſte Moment 
in. der. Urfprungsgefchichte des Evangeliums als einer. öffentlichen 
Macht und Anjtalt it. Denn als dauerndes Gefchehen hat er fie 
bejchrieben, nachdem er das Auftreten des Johannes ausgefagt hatte, 
Ein Fortſchritt von dieſem Anfange zu dem, was jest das Evangelium - 
als öffentliche Macht ift, geſchah erft mit dem Anfange der gali- 
äiſchen VBerfündigung Jeſu, welde an die Stelfe der johanne- 
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iſchen trat umd in ſoviel näher Beziehung zu dem Neiche Gottes 
- jegte, als Jeſus diefem näher ftand, denn Johannes. Da die Ver- 


fündigung Jeſu eine öffentliche Anftalt zuerft in Galilia nach der 


Gefangenſetzung des Täufers geworden ift, wie die apoftolifche Ueber⸗ 


lieferung ausdrücklich ausſpricht (Act. 10, 37 ff. Act. 13, 23. 24 ff.), 
jo durfte uuſer Erzähler nad) feinem Plane, die öffentliche Gefchichte 
des Evangeliums darzuftellen, nur jo viel von dem Früheren andeu- 
tend berühren, als für den Lefer nothwendig war, um das Verhältnis 
der Perſon Jeſu und feiner Verfündigung zu dem Täufer und feiner 
Botſchaft mit der„Erfenntniß anzufehen, daß die galiläiſche öffent 
liche Berfündigung Jeſu der rechte umd wirklich nächfte Fortfchritt 
gewefen, den die Gottesbotichaft, welche nun Evangelium Jeſu Chrifti 
heift, von ihrem Anfange mit Johannes gemacht habe. Daher eilt 
er, wie wir ſchon fahen, zu dem Punkte, wo er jagen kann, Jeſus 
ſei öffentlich in Galiläa, feiner Heimath verfündigend. aufgetreten, um 
diefe Verkündigung im Berhältnis zur johannenifchen V. 14. 15 zu 
harakterifiven, und dann aus der ſummariſchen Erzählungsweije fich 
in den Bericht einzelner fonfreter Begebenheiten niederzulaffen. Diefe 
dienen dann als einzelne zur Veranfchaulichung der zuvor allgemein 
gezeichneten Verkündigung Jeſu und in ihrer Zufammenfchließung 
zu Gruppen jtellen fie den Bortfchritt dev Verkündigung Jeſu ale 
einer öffentlichen Macht und Anftalt dar. Das tft im Einzelnen zu 
bewahrbheiten. 


Ber erfie Hanptabfihnitt. 
Erftes Stüd 1, 14-20, 


Steht nun zu Anfange diefer neuen Erzählung ein allgemeiner 
Sat über die Art der Verfündigung Jeſu, ſo wird da wieder ein 
Ruhepunkt fein, wo abermals ein jolcher eintritt. Das gejchieht aber 
1, 39, und fo haben wir zunächſt das Zmifcheninneliegende im Ein 
zelnen und als Ganzes zu betrachten. Als erſtes Stück feheidet ſich 
aus diefem Ganzen V. 16—20 aus. Ganz plöglich geht der Ver- 
faffer aus der allgemeinen Angabe in eine befondere Erzählung über, 
ohne weitere Vermittlung, als daß er angibt, Jeſus ſei bei feinem 
Wandern am Galtläifchen Meere entlang gezogen, als fich das fol- 
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gende begeben habe. Er will weder dieſes als das erſte bezeichnen, 
was Jeſus in ſeinem Verkündigungswerke gethan habe, noch gibt er 
durch feine Erzählung zu erkennen, daß er ſelbſt frühere Ereigniſſe 
nicht Fenne. Es muß ihm alfo für feinen Plan oder für fein per- 
fönliches Intereffe natürlich gewefen fein, gerade mit diefem Stüde 
zu beginnen. Was er aber erzählt, ift diefes, daß Simon und 
Andreas mitten in der Ausübung ihres Handwerfes von Jeſu be 
rufen, ihm fofort gefolgt feien. Jeſus hat fie berufen, damit fie 


kunftig eines anderen, viel höheren Berufes pflegten, dazu ift der 


Weg der (yeviode), daß fie ihm auf feinen Wanderungen fol- 
gen, alfo fehen und Hören, was er thut und jagt. Wie fie ihn 
früher fo würdigen gelernt, daß fie fofort feinen Auf verjtanden und 
ihm folgten, fagt er nicht. Nur diefes hebt er bei dem erjten Brü- 
derpaare hervor, daß fie fofort auf feinen Auf den gewifjen Beruf, 
den fie ausübten und der fie nährte, vertaufchten mit feiner Nachfolge, 
welche fie zu dem anderen höheren des Fiſchens von Menſchen für’s 
Himmelreih führen und befähigen follte (W. 16—18). Bei dem 
zweiten Brüderpaare hebt er wieder den Moment hervor, in welchem 
die Berufung erfolgte; er war infofern dem vorhergehenden gleich, 
als auch diefe beiden (x auzovs) mit Fifcherarbeit befchäftigt waren; 
aber infofern verjchteden, als fie nicht mitten im Fifchen begriffen 
waren, jondern vielmehr die Nege herrüfteten, um erft zum ange 
hinauszufahren. Denn fo ift das xaraorilew zu faſſen. Da betont 
er dann, daß Jeſus fie nicht erjt hat zum Zange ausfahren Laffen, 
jondern ſie fofort in der Vorbereitung zu ihrem Werke weggerufen 
hat. Was fie dann gethan auf diefen Ruf, unterfcheidet ſich von 
der Leiftung des erften Paares infofern, als erſtlich ihre Arbeit nicht 
abgebrochen wurde, wenn fie davon gingen, da ihr Water auch 
Zaglöhner bei fich hatte, und als fie zweitens ihren Vater bei um 
Lohn dienenden Gehülfen zurüclaffend, die Pflicht dev Pietät Hintan- 
jegten gegen den Gehorſam gegen Jeſum und das Gut feiner Nachfolge. 
In diefer fcharfen, bejtimmten Charakterifirung durch Angabe der 
kleinſten Umftände tritt ung nichts Gefuchtes, künſtlich Gemachtes 
entgegen und wir müſſen deshalb auf augenzeugenfchaftliche Kunde 
Tchließen. 

Was hat num der Verfaffer mit der Voranstellung diefer That- 
jache gewollt und was ſoll ihre Verfnüpfung mit der allgemeinen An- 
gabe V. 14. 15? Wir fahen, er will den Urfprung aufzeigen der- 
jenigen evangelifchen Botfehaft, die jet wie ein Netz in's Meer der 






Erſtes Stüc 1, 16-20. Ziveites Stüd 1, 21—28. 35 


Welt geworfen wird von vielen Händen und an vielen Orten; indem 
er num die erfte Berufung folcher, welche diefe Arbeit zuerjt gethan 
haben, unmittelbar verfnüpft mit dem erften Eintritte der Verkündi— 
gung Jeſu, ftellt fich diefe dar als Mittel der Erziehung von folchen, 
die nachher felbjtändig die evangelifche Botſchaft durch die Welt tra- 
gen follten. Und wie denmach vorher die Wirffamfeit des Johannes 
al8 Vorbereitung der Verkündigung Jeſu erſchien, fo wird fogleich 
die Verfündigung und Wirkſamkeit Jeſu als Vorbereitung der apofto- 
liſchen Hingejtellt. Wie Sohannes nicht geblieben ift, jo wird auch 
Jeſus nicht bleiben, fein Verfündigen ift nur ein vorläufige Thun, 
dag zwifcheneintritt zwifchen die Waſſertaufe des Johannes und die 


von ihm ſelbſt zu vollziehende Geiftestaufe. Und fo müſſen wir 


denn fagen, daß unſer Erzähler die galiläifche Verfündigung Jeſu in 
doppeltem Sinne ale Fortjchritt der evangelifchen Botſchaft in ihrem 


Wachsthume faßt, einmal fofern fie vom Täufer aus angefehen für 


das Volk ein Neues und Höhere brachte, andererjeits fofern fie 
von dem gegemmwärtigen Evangelium aus angefehen die Erziehung feiner 
erjten Träger war. 


Zweites Stück, Marf. 1, 71 38 


Darum will er denn aud) bei dem, was er von V. 21 an er- 
zählt, wie der Plural eiczrooevovraı zu erkennen gibt, jene Vier zu- 
nächſt als gegenwärtig gedacht wiffen. Denn nicht bloß, fofern dem 
Volke damit etwas widerfuhr, jondern vor Allem, ſofern die erften 
Zünger Jeſu es in feiner Nachfolge erlebten, erzählt er da8 Folgende. 

Was für fie mit ihrem Eintritt in Kapernaum Bedeutſames ſich 


zugetragen, fteht ihm vor der Seele, daher firirt er jenen Moment - 


als unmittelbar gegenwärtig durch das praes. hist. Daß aber diefe 
Ereigniffe in Kapernaum unmittelbar auf das vorher Erzählte ge 
folgt find, hebt er nicht hervor, nur fünnen wir"aus dem evdEns 
fließen, daß er da8 Kommen nad Rapernaum als am Sabbat oder 
dicht vor demfelben gefchehen denkt, während V. 16—20 natürlich 
an einem Wochentage fich zugetragen haben muß. So fehr e8 nun 


nad) dem praes. hist. fcheint, als wolle der Erzähler ins Einzelne / 


gehen, fo folgen doch nur allgemeine Angaben über die fogleich be- 
gonnene Lehrthätigfeit Iefu in der Synagoge; erft die V. 23 ff. ber 
ſchriebene Szene ift fonfret ins Auge gefaßt. Auf diefe Heilung hat 
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ed der Erzähler alfo abgejehen, und nur, um ſie und ihren Endruck 
verſtändlich zu machen, ſagt er vorher, daß Jeſus ſich lehrend zur 
Synagoge gewandt (Edid. Eis) und durch die eigenthümliche Weiſe 
feines Lehrens ungewöhnliche Aufmerkſamkeit und Befremden erregt 
habe. Denn nachdem er B. 14. 15 den Gegenftand der Verkündi— 
gung im Allgemeinen angegeben, fann er ſich der Beſchreibung deſſel⸗ 
ben hier überheben. Nur das bemerkt er ausdrücdlich, daß die Zu 
hörer durch eine Vergleihung feiner Xehrweife mit der der Schrift 


> gelehrten (od yo. avrav ift zu lefen) zu ihrem Erftaunen gefommen 


feien.. Während nämlich diefe einen ihnen fremden, überlieferten Stoff 
fünftlich, behandelten, war fein Lehren freies Meittheilen eines ihm 
urfprünglichen und eigenthümlichen Befizes. Den Lefern erklärt ſich 
da8 durch die Erzählung von der Taufe Jeſu, nach welcher in ihm 
mit legterer ein neues Bewußtſein gejeßt worden war, das feine be- 
ftändige Kraft in dem Geifte hatte. Nocd mehr war aber das an 
fein Lehren fi) unmittelbar anfchliegende Ereignis, von dem V. 23 
ff. erzählt wird, dazu angethan, die Anweſenden in Aufregung zu 
bringen. Wenn jene geiftige Macht, die entgegen der-urjprünglichen 
Drdnung Gottes (mveüua dxdIaorov) fich dadurch zu perfönlicher 
Exiſtenz zu erheben gefucht Hatte, daß fie des Kranken Bewußt—⸗ 
fein, Wollen und Sprechen ihm entfremdete und ſich dienſtbar 
machte, durch den Mund des Kranken ausruft, daß mit der 
Selbjtbezengung des Menfchen Iefus für fie und ihresgleichen das 
Ende diefes ihres Wirfens im Menfchen vorhanden fei, weil er der 
Heilige Gottes, jo entnehmen wir daraus, daß wie in Jeſu der 
_ wahrhaft Gottes volle Menfch erftanden, jo auch diejenige Macht ges 
fhichtlich geworden fei, durch welche die Gotte entfremdete Menfchheit 
überhaupt Gott wieder zur Fülle ihres perfönlichen Lebens gewinnen 
ſoll. Und wenn wir die Thatfache, daß die Aeußerung feines Selbjt- 
bewußtjeins im Lehren als eine unwiderſtehliche Macht der Wahrheit 
im Innern der Zuhörer fich bewährte, aus dem bei feiner Taufe 

Gejchehenen ung erffärten, fo bietet ung die Erzählung von der fieg- 
haften Bewährung Jeſu und feines neuen Bewußtjeins gegenüber den 
Verſuchungen Satans zu der anderen Thatfahe den Schlüffel, daf 
jein Befehlswort dem Wirfen gottwidriger Mächte in den Kranken 
ein gewaltfames Ende macht CB. 16). Nur das eine ift in ber 
Erzählung des Markus noch zu beachten, daß er ausdrücklich berich- 
tet, Jeſus habe dem Geifte befohlen, zu verftummen, indem wit 

darand entnehmen, daß Jeſus ebenfowenig, wie jenes Wirken gott- 
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Dritte Ste. Mt. i; 29-34, 27 


— geiſtiger Mächte im Menſchen überhaupt, ein Zeugnis der- = 
ſelben über die Bedeutung feiner Perfon gewollt hat. Die Erfenntnis 


. feiner Perfon follte ji) dem Wolfe vermitteln durch den fittlichen 
Eindruck feines Redens und feines Thuns allein, am wenigjten aber 
ſich ftügen auf geiftigen Spuf des Naturlebens. 


‚Dis nach) dem Bericht über dieſes Ereignis hat der Erzähler, 


- obwol er DB. 22 deutlich fagte, daß das Lehren Iefu Schon an fi 
gewaltigen Eindrud gemacht habe, es fich aufgefpart, direft und aus— 


führlih die Anmefenden aus eignem Munde die Wirkung ausfagen 
zu laffen, welche das Kehren Jeſu und die Dämonenaustreibung in der 
Synagoge hervorgebradht hat. Er will alfo Beides zuſammenge— 
nommen wijjen und meint die dxon V. 28 fo, daß in ihr Beides 


ungetrennt zufammen enthalten. gewejen fei: nämlich Jeſus ſei ein 
Manſch, der da Lehre, was nicht bloße Anwendung altteftamentlicher 


Wahrheit fei, und in einer Weife Lehre, welche feine Botſchaft als 
neue göttliche Dffenbarung zu erfennen gebe (dudaxn za zur’ 


 £Sovoiev), und deſſen Wort obendrein folhe Kraft habe, daß die 


unreinen Geifter davor weichen müſſen. Eben diejes mußte die. Ur- 
Iprünglichfeit und Kraft der Lehre Jeſu als von einer. neuen. Dffen-' 
barung des heiligen Gottes herrührend bewähren. Wie fehon in 


8. 22 fih das deutliche Streben zeigte, die Erzählung des konkreten 
Einzelfalles jo allgemein zu geftalten, daß fie ſich als Kegel für jeg- 
- liches Lehrende Auftreten Jeſu zu erkennen gebe, jo wird vollends 
durch die Angabe V. 28, daß das fo, wie V. 27 zeigt, geftaltete 
Gerücht von Jeſu ſich in die galiläiſche Nachbarſchaft von Kaper- 
naum verbreitet habe (denn diefes nur bedeuten die Worte 7 zweor- 
 x%wg0S ns Tahılavas gegen Meyer z. d. St.) erſichtlich, daß 
- Markus diefen einzelnen Fall durchaus nicht um feiner felbft willen 
erzählt hat, jondern Lediglich um daran die Art des Auftretens Jeſu 
- überhaupt zu veranfchaulichen: es iſt nämlich dasfelbe geeignet ges 
weſen, die Augen der Galiläer auf ihn als eine auffällige Erfcheinung 
zu Ienfen, als auf einen, der gewaltiger war, als Johannes. Aber 


nicht bloß, was für das Volk diefes Auftreten Jeſu gewefen, fondern 


auch fofern für die Jünger Jeſu fich darin das Wefen ihres Meifters 
zu erfennen gab, hat er im Auge. Erflärten wir von diefem Stand- 
punkte aus das eiseoxovraı, jo ift auch das evdVs V. 23 aus der 


Erinnerung jener Jünger gefprochen, die ein Auffällige® nad dem 
anderen erlebten, nachdem fie in Jeſu Nachfolge eingetreten. waren, 
und vollends das eudvs des 29. Verſes. Banden wir im erften 
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Stüce Iefum am See, im zweiten in Kapernaum in der Synagoge, 
fo jetzt in einem Privathaufe ebendafelbit. Aber, während dem Er- 
zähler das chronologifche Verhältnis des erften und zweiten Stüdes 
gleichgüftig war, fo hebt er jegt ausdrücklich hervor, daß, was ſich in 
jenem Haufe begeben, unmittelbar gefolgt fei auf den Vorfall in der 
Synagoge. 


Drittes Stück. Mark. 1, 79-34. 


Wie energifch unfer Erzähler den Standpunft deſſen feithält, 
welcher berichten will, was die eben berufenen Jünger Jeſu in feiner 
Nachfolge erlebt Haben, zeigt fich darin, daß er wieder im Plural 
erzählt V. 29 7I9ov. Denn 7AIev zu leſen, ift eine willkürliche 
Correftur Wilfe’8 (Urevang. ©. 511). Aber wenn mean nad) 
DB. 21 glauben follte, er meinte auch hier außer Jeſu felbft jene Vier, 
von denen das erfte Stück ausdrüdlich erzählte, ſo führt uns die 
Thatfache, daß er Jakobus und Sohannes jenem pluralifchen Sub— 
jefte durch were noch ausdrüclich Hinzufügt, zu dem Scluffe, daß 
e8 ihm nur natürlich) war, Simon und Andreas als diejenigen fich 
vor Allen zu denfen, welche das Folgende erlebt haben. Denn beide 
erwähnt er als Eigenthümer des Haufes, wohin Jeſus mit ihnen 
ſich jett begeben habe. Weshalb er aber ausdrücklich hier beider. 
Namen jest, bleibt ung vorläufig eben fo unklar, als es auffällig 
it; wir fonftatiren e8 nur, wie jenes andere, daß es ihm natürlich 
war, vorzugsweife Simon und Andreas ohne Weiteres als diejenigen 
zu denken, welche bei diefen Creigniffen in der Pegleitung Jeſu 
waren. Was fich nun fofort nah dem Borfall in der Synagoge 
Bemerkenswerthes ereignet hat, ift dies, daß Jeſus, nachdem er in 
da8 Haus des Simon und Andreas gegangen ift, um ſich dort zu 
erquicen, erjt die Schwiegermutter des Simon durd) Berührung fei- 
ner Hand gefund machen und damit in den Stand fegen muß, ihn 
und feine Begleiter zu bedienen. Es ift alfo, als ob, wohin er 
kommt, alles Uebel lichen müſſe. Dieſe Wahrnehmung war. es, 
welche die Einwohner von Kapernaum, jobald nur der Verfluß des 
Sabbat8 es erlaubte, antrieb, alle ihre Kranken eben dorthin zu 
bringen, wo er weilte. Und Jeſus hat ſich den desfallfigen Anfor- 
derungen nicht entzogen. Aber leibliche Heilungen zu vollziehen, be— 
trachtete er nicht als feine eigentliche Aufgabe, wie er denn auch das 
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nicht als rechte Erkenntnis feiner Perfon anfah, daß man in ihm 
den Helfer von leiblichen Uebel erfannte. Und doc blieb das Volk 

jo ſehr auf diefer nächjten unterfittlichen Stufe der Erkenntnis ftehen, 
daß Markus B. 34 fagt, den Dämonen fei eine Erkenntnis feiner 
Perſon eigen gewefen, welche jenes nicht hatte. Aber wie Jeſus diefe 
als eine außerjittliche nicht wollte und diefen Willen in dem V. 34 
gefchilderten grundfäglichen Verfahren (imperf. 09% 1,Yue) befundete, 
fo wollte er auch jene über ſich ſelbſt hinausführen. 


Viertes Stück, Mark. 1, 35-39, 


Darum entzog er fid) dem durch fie veranlaßten Andrange, in- 
dem er in der erjten Frühe von Niemandem bemerkt Haus und 
- Stadt verließ und in die Einfamfeit ging, und dem ausdrüdlichen 
Wunfche der Rapernaiten, welchen Simon und die übrigen Begleiter 
ihm vortrugen, daß er doch dort bleiben möge, die ansdrücliche Er— 
klärung entgegenftellte, daß nicht das Vollbringen leihlicher Heilung 
an einem Orte fein Werf fei, fondern die Verfündigung feiner Bot- 
- Schaft aud) in den anderen größeren Ortſchaften Galiläa's (xwuorro- 
Asıs), und daß er lediglich zur Fortführung diefes Werkes Kapernaum 
verlaffen habe (B. 34). Diefe Erklärung Iefu über feine Aufgabe 
macht es nun dem Erzähler möglich, ſummariſch anzugeben in ®. 39, 
wie fich die Thätigkeit Jeſu über Galilän erftrectt habe. Er fehrt fo 
in den Anfang V. 14. 15 zurüd, 


Rückblick auf 1, 16-39, 


Aber wie fonfret und Klar ift num infolge der zwifcheninneliegen- 
den Erzählungen die an den Anfang gejtellte allgemeine Angabe über 
Jeſu öffentliche Verfündigung Hier am Ende geworden! Wenn er 
verkündigt, fo gefchieht das, indem er von folchen, die fein Werf künf— 
tig über die ganze Welt hin fortfegen follen, begleitet, von einem 
Orte zum anderen wandert; da8 zeigte uns daß erjte Stüd 
(8. 16—20). Dabei verfährt er fo, daß er die Synagogen auffucht 
und dort in den gottesdienftlichen Verſammlungen öffentlich lehrt. Und 
indem er überall aus eigenem Entfchluffe diejenigen auf feinem Wege 
heilt, welche durch unheimliche geiftige Mächte um das gebracht find, 
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was den Menfchen zum nach Gottesbilde gefchaffenen Menfchen macht, 
fann man von ihm fagen, daß er mit feiner Verfündigung aud) diefe 
Thätigfeit, die Heilung Dämoniſcher als ftändige Berufsarbeit ver- 
fnüpft habe. Das zeigt uns das zweite Stüd der Erzählung 
(B.-21— 28). Wenn er fonft außerhalb feiner Lehrwirkſamkeit heilte, 
fo gefhah es auf Bitten und aus menschlichen hülfebereiten Mitge— 
fühl, nicht um ſich feiern zu laffen. Das lehrt uns das dritte 
Stück (®. 29—34). Und nie ließ er das Heilen ſich ein Hindernis 
werden für das Werf der öffentlichen ganz Galiläa umfpannenden 
Verfündigung, und fobald e8 das zu werden drohte, entzog er fi) 
ihm, um feine Aufgabe und fein Amt für ganz Galiläa im Auge 
behalten zu fünnen. Das zeigt uns das vierte Stüd (B. 35— . 
39). Die drei letzten zuſammengenommen aber ftellen ung vor Augen, 
wie Jeſu Auftreten mit feiner Botjchaft geeignet war, allgemeines 
Auffehen zu erregen und den bejtändigen Andrang einer großen 
Zahl Hülfsbedürftiger zu ihm zu verurfachen. 
Wir fehen, der Verfaſſer ift fi) durchgängig ſeines Planes be— 
wußt geblieben, Anfang und Urſprung der evangelischen Verfündigung 
al8 einer öffentlihen Macht darzuftellen; in diefem Sinne, ung. 
zu zeigen, wie der Anfang der öffentlichen Verkündigung Jeſu fich 
ausgenommen habe im Gegenfage zu der unmittelbar vorhergegangenen 
des Johannes, iſt der betrachtete Abfchnitt zuſammengeſtellt. Denn 
daß e8 ihm daranf anfommt, aus den fonfreten Thatfachen allge 
meine Anſchauungen in feinen Lefern entftehen zu laffen, nicht etwa zu 
erzählen, wie eine mit der anderen chronologifch und pragmatifch ver- 
fnüpft ift, zeigt ung die theilweiſe gefliffentliche Nichtangabe des zeit- 
lichen Zufammenhanges des einen Creigniffes mit dem anderen (5. B. 
V. 16. V. 21. B. 40), wie da8 damit fontrajtirende gefliffentliche 
Beitreben, allgemeine Säte als Ueberfchrift und Unterfchrift mit der 
eigentlichen Erzählung zu verfnüpfen @. B. 2.14. 15. V. 28. 39), 
und einzelne Momente der konkret berichteten Ereigniſſe fo zu verallge- 
meinern, daß fie als Ausdrud einer ein fir allemal geltenden und zu- 
fünftig zu beachtenden Regel zu ftehen fommen (B. 22. ®. 27. V. 38). 
Es läßt fich nicht leugnen, daß durch diefes Beftreben die Erzählung 
buntſcheckig wird und die VBerfnüpfung von Allgemeinem und Ron- 
fretem ſich ungeſchickt ausnimmt (vrgl. namentlich V. 21-28); die 
konkrete Erzählung ſträubt ſich gegen dieſe allgemein gehaltenen Zu— 
ſätze; aber eben dieſes beweiſt, daß die konkreten Erzählungen in 
ihrer jetzigen Geſtalt nicht aus dem Geiſte urſprünglich hervorgegangen 
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Küchrid anf 1, 16-99. — 31 


— aus dem dieſe ihre Verfnüpfung zum Behufe der ie 
bchung allgemeiner Ausſagen entſprungen iſt. Unſer Erzähler hat 
fie vielmehr in einer ſchon irgendwie beſtimmt ausgeprägten Geſtalt 


überkommen, ſei es mittelſt einer ſtereotyp gewordenen mündlichen 
Ueberlieferung, ſei es mittelſt ſchriftlicher Abfaſſung. 
Aus der Thatſache nun, daß der Verfaſſer an die Spitze des 
chronologiſch und pragmatiſch verknüpften Ganzen V. 21—39 die 
Berufung der beiden Brüderpaare, die des Simon und Andreas 
voran, geſtellt hat, daß er nicht eher einzelne Vorfälle aus dem An— 
fange der öffentlichen Verkündigung Jeſu berichten kann und will, als 
bis er erzählt hat, wie jene Brüderpaare ſtändige Begleiter Jeſu ge— 
worden ſind, und daß er bei dem Folgenden immer ausdrücklich jene 
Brüderpaare gegenwärtig denkt, auch wo fie gar nicht handelnd oder 
überhaupt unterjchiedlich bei den erzählten Thatfachen auftreten, wie 
V. 21 ff., müffen wir fchließen, daß Markus die erften Erlebniffe 
jener Jünger in der Begleitung Jeſu benutzt hat, um durd ihre Er- 
zählung den Anfang der öffentlichen Thätigkeit Jeſu zu harakterifiren. 
Nun nehmen wir ferner wahr, daß er V. 29 unwillfürlich unter der 
Begleitung Jeſu nur Simon und Andreas denkt, diefe beiden als 
felbitverftändfich anwefend vorausfett, dagegen Jakobus und Johannes 
nur durch Reflexion ald gegenwärtig weiß, und wir fchließen abermals 


mit Sicherheit, daß er die Erlebniffe jener beiden Brüderpaare näher 


in der Geftalt der Erinnerung des Petrus und Andreas über die 


erſten denkfwürdigen Vorfälle aus ihrer Schülergemeinfchaft mit Jeſu 


darftellt. Und da er nirgends weder vorher, noch nachher diefes 
ausdrüclich zu verftehen gibt, jo hat er, was erzählt, ‚offenbar. auch 
nur als Erinnerungen des Petrus und Andreas gewuft. War diefes 
der Fall, fo erklären fich folche nicht wegzuleugnende Spuren der 


Augenzeugenſchaft, wie fie z. B. in der charakteriſtiſchen Zeichnung 


V. 19. 20 vorliegen. Und Hatten jene Erinnerungen die Geftalt aus- 
geprägter und ftehender Erzählungen ſchon angenommen, jo erklärt 
fich weiter die Inkongruenz der zwiſchen Allgemeinem und Einzelnem 


ſchwankenden Darjtellung bei unferem Schriftſteller. 


Da nun aber ferner V. 16 Andreas nicht ſelbſtändig erwähnt, 


ſondern als Bruder des Simon näher beſtimmt wird, da V. 29 


ebenfalls Simon voranfteht, da V. 36 furzweg Iduwv ai oi er 
-avrod gejagt wird, als ob der Erzähler nur den Simon unmittelbar 
3 und ohne weiteres Befinnen gegenwärtig wiſſe (orgl. Weiße, evang. 
Geſch. 1, ©. 60), fo fchließen wir, abermals, durch den Erzähler und 
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feine Manier felbft genöthigt, daß er Erinnerungen des Petrus aus 
dem erften Anfange feines Jüngerlebens dazu verwendet hat, um 
durch ihre Wiedergabe in dem erjten Abjchnitte feines Buches den 
Anfang der DVerfündigung Jeſu zu veranfchaulihen. Es fragt fid) 
nur noch, wie ihn diefe Erinnerungen des Petrus bekannt geworden 
find, umd in welcher Geftalt fie ihm vorgelegen haben, ob als Be 
richt des Betrus felbft aus. der erjten Perfon, oder ob ale Erzählung 
irgend eines dritten über Petrus. Diejenige Geftalt werden wir an- 
zunehmen haben, aus welcher fih am leichteſten erklärt, daß es dem 
fie benügenden Marfus natürlich war, fo durchweg den Simon allein 
unmittelbar al® Zeugen diefer TIhatfachen zu denfen. Sollten jene 
Erinnerungen dem Markus als Bericht eines dritten über Petrus 
zugefommen fein, jo müfte diefer ſchon den Petrus allein zum Gegen- 
ftande der Erzählung gemacht haben, damit ſich jene Thatſache erkläre. 
Das ift um fo unmwahrfcheinlicher, ala gerade die Erzählung von der 
Berufung des Jakobus und Johannes die unverfennbariten Spuren 
der Augenzeugenfchaft zeigt, ohne daß doc) der Ton ein anderer 
würde, al8 er. vorher gewejen tft. Und es erflärt fich bei diefer 
Annahme das Räthſel nicht, das uns B. 29 bot, wo Simon mit 

Andreas ausdrüclich zufammen in das 7490» eingefchloffen find und 
bei der oixia neben Simon ausdrüdlich auch Andreas als Hefiker 
genannt wird. Es bleibt alfo nur die andere Annahıne übrig, daß 
die Erinnerungen des Simon in der Geftalt eigner Erzählung zu 
Markus gekommen find. Und erft wenn wir annehmen, daß dem 
Markus eine Erzählung vorgelegen hat, welche anfing „da gingen 
wir in unfer Haus“, erflärt fih, daß Markus, nachdem er an- 
gefangen hatte „da gingen fie,“ das „unfer“ nur richtig und genau 
wiedergeben konnte, wenn er dafür feßte „das Haus des Simon und 
Andreas“, und dann ausdrüdlich durch uera ’Iaxwpov xai Imavvov 
bemerflich machte, daß jenes „wir“ nicht wie dieſes „unfer“ Jakobus 
und Johannes ausfchließe. Ob nun aber diefe eignen Erzählungen 
des Petrus über die erjten Erlebniſſe in feinen Jüngerſtande, welche 
der Darftellung. diefes erften Abfchnittes bei Markus zu Grunde 
liegen, dem letzteren jchriftlich oder mündfich vermittelt worden feien, 
ift eine von hier aus nicht zu beantwortende Frage. 








Fünftes Stück Mark 1, 40-45. 


Betrachten wir das, was num folgt, fo follte man nad) dem ab- 
ſchließenden Satze V. 39 erwarten, daß e8 etwas Neues, den Anfang 


eines neuen Abfchnittes bringe. Diefe Erwartung wird getäufcht 


durch den Anfang as Eoxerar, der gar fein Anfang ift, fondern wie 
B. 16 Uebergang von einer allgemeinen geſchichtlichen Ausfage zu der 


- Darftellung eines befonderen damit verfnüpften Creigniffes, fodaß 


alfo wie B. 16 zu V. 14. 15, fo V. 40 ff. fih zu V. 39 verhält. 
Und da diefes Stück V. 45 durch einen allgemeinen Sat geſchloſſen 
wird, deſſen Ende zai 7oxovro nro05 avrov navroder dem Anfange 


des Stückes zus Eoyeraı roös avrov abſichtlich entfpricht, fo will 


es ohnehin von dem 2, 1 ff. Erzählten durchaus abgefchieden fein. 
Wenn nun Markus nur Hervorhebt, daß das hier Berichtete überhaupt 
in jene Zeit und unter die Periode falle, wo Jeſus das Lehren in den 
Synagogen Galiläas und das Dämonenaustreiben als fein eigentliches 
Amt geübt Habe, fo hat nicht die Abficht, eine fortlaufende gefchichtliche 
Erzählung zu geben, die Hieherftellung diefeg Stückes veranlaft, fon- 
dern, wie aus der Verfnüpfung mit jener allgemeinen Angabe B. 39 


und aus der allgemeinen Ausfage, welche er durch ein wore B.45 an 
die Erzählung anlehnt, deutlich hervorgeht, wiederum das Beſtreben, 
ein allgemeineres Merkmal der anfänglichen Verkündigung Jeſu durch 


einen Fonfreten Fall zu veranfchaulichen. 


Um fo mehr ift dann auf das vom Erzähler befonders Hervor- 
gehobene zu achten. Daß Jeſus fich hier mit einem Ausſätzigen be 


- fafte, Fam nicht daher, weil er außer der Dämonenvertreibung Heilung 


von Kranken überhaupt als feine Aufgabe erkannt hätte, ſondern weil 


der Ausſätzige es gewagt hatte, die Grenze, die der Ausſatz zwifchen 


⸗ 


ihm und der leiblichen Nähe anderer Menſchen gezogen, zu über— 


ſchreiten, weil er im dringlichſten Flehen (denn zragaxeAmv aurov za 


yovvrrerwv Avıov xal Akyav iſt gewiß die echte Lesart trog Vat. 


und Sin.) e8 verftanden Hatte, das Mitgefühl Jeſu durch ein verwe— 


genes Wort des Glaubens rege zu machen. Denn verivegen war e8 


doch, von dem bloßen Willen eines Menfchen das göttliche Allmachts- 
werk einer Reinigung vom Ausfate zu erwarten. Und das Mitge- 
- fühl Jeſu mufte aufs Aeußerfte vege werden, wenn ihm der Krane 
vorhielt, daß die Fortdaner feiner Plage feinen anderen Grund haben 
würde, als das Nichtwollen Jeſu. Wie daher der Glaube des Kranken 
n 5) 


Funftes Stil. Marl, 1, 40-45, ge 
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fühn fi über die Stufe der Erfenntnis der Berfon Jeſu erhob, welche 
das bieherige öffentliche Wirken Jeſu zu weden beftimmt war, jo 
treibt das lebhaft erregte Mitgefühl (za onAayxvıoseis) Jeſum 
hinaus über die engen Grenzen feiner Machtbeweifung, welche er fid) 
im Blicke auf die Aufgabe, Tediglich durch die innere Kraft feiner Ver— 
fündigung den Glauben zu erzeugen, gefteckt hatte. Aber wie er aus 
Mitleid und perſönlicher Erregtheit diefe That göttlicher Allmacht ver- 
richtet hat, nicht al® etwas, das feinem Berufe wefentlich fei, jo will 
er dafür auch nicht eine Anerkennung feiner Perfon, wie fie nur feine 
Berufsthätigfeit wirken follte; fondern als ſei gejchehen, was eigent- 
fich nicht hätte gefchehen follen (Eußosumoauevos vgl. 14, 5), treibt 
er den lebendigen Beweis feiner allmächtigen Kraft, den vom Aus— 
fage Genefenen aus feiner Umgebung fort. Er will die That der 
Heilung verfchwiegen wiſſen, was am beten dadurch erreicht wird, 
wenn der Geheilte in der vom Geſetz vorgefchriebenen Weife als ge- 
nefen ich darftellt; denn dann erjcheint er nur, wie überhaupt jeder 
andere durch Gottes Gnade vom Ausfage Befreite. Denn dur) das 
ara stellt der Erzähler diefes Gebot nur als die andere Seite deffen 
hin, was das vorhergehende Verbot bezwedt (gegen Weiße, evang. 
Gef. 1, ©. 479). 

Wir haben fomit hier eine ausdrückliche Erflärung Jeſu, die Markus 
mit der letztvorhergegangenen B. 38 zufammengenommen wiſſen will. 
Wenn nämlich nach diefer Jeſus dem gefliffentlich ausgewichen ift, 

daß er Lediglich als Kranfenheiler benützt und dadurch in der Aus— 
' bung feines eigentlichen Berufes behindert wiirde, fo will er nad). 
jener hülfreiche Thaten der Allmacht, zu denen er fi) nur durch 
perfönlicheg Mitleid hatte drängen laſſen, ausdrücklich verſchwiegen 
wiffen, um nicht ein Auffehen zu erregen umd im Glanze einer Ans 
erfennung zu ftrahlen, welche feinen veligiöfen und fittlichen Werth 
gehabt hätte. Es ift alfo immer, wie auch in diefem alle, ohne und 
wider den Willen Jeſu geſchehen, wenn der Geheilte, den letzteren nicht 
verftehend, feinem danferfüllten Herzen durch möglichfte Verbreitung 
des Erlebten Luft machte, und es war nur infolge desfelben Willens, 
vermöge defjen er jenes Verbot gegeben hatte, wenn Jeſus die Städte, 
in welchen er mit dem größeren Verkehre auch größere Verbreitung 
des Gerüchtes vorausjegen mufte, mied und an einfamen Orten aufer- 
halb der Städte weilte (B. 45). Dort mufte man ihn deshalb in 
der Regel auffuchen, wenn man ihn finden wollte, und das gefchah 
denn auch von allen Seiten. Damit hat Markus wieder einen all- 











Riuckolic fr, 1448. — 


E — Zug des anfänglichen Wirkens Jeſu gewonnen, der dem in 
V. 39 parallel ſteht. Dort hieß es, daß Jeſus zum Behufe der 


— Verkündigung die öffentlichen Verſammlungen in den galiläiſchen 


Städten aufgefucht Habe, um möglichjt allgemeine Wirkungen zu er- 
zielen; hier fehen wir, wie fein wunderbares Heilen die Leute bewogen 
hat, ihn aufzusuchen, wenn er das öffentliche Auftreten in den Städten 
vermied. Zwiſchen dieſen beiden Polen bewegt ſich die else 
Wirkſamkeit Jeſu. 


Rückblick auf 4, 14—45. 


Und fafjen wir beides zufammen, fo ergeben fich folgende Merf- 
male: Jeſus hat geheilt, aber nicht, um lediglich) als Kranfenheiler 
zu gelten und benütt zu werden, und aus Barmherzigkeit hat: er 
Thaten der Allınacht verrichtet, aber nicht, um darum tumultuarifch 
gefeiert zu werden. Wenn jenes geſchah, jo wollte er doch nur als 
- derjenige öffentlich erkannt fen, der aus feinem eigenen Innern den 
Inhalt feiner Gottesbotfchaft nahm, und wenn diefes gefchah, fo 
wollte er Lediglich feinen Vater im Himmel gepriefen wifjen, als in 
deffen Kraft er vollbracht habe, was fein Menſch vollbringen fann. 
Er ftellt ſich ſomit einerfeitS dar al8 den Menfchen, in welchem der 
Geift Gottes feine Wohnung genommen und der Liebesrathichluß 
Gottes den Anfang feiner innerzeitlichen Verwirklichung gewonnen hat, 
als das alfo, wofür er bei der Taufe erflärt worden war; andererſeits 
als den Gottesfohn, der- in der Abhängigkeit und Bedingtheit des 
-  Menfchenfindes lebt und den damit gebotenen Gehorfam Leiften will, 
als den alfo, als welchen er fich ein für alle Mal in dev Verſuchung 
bewährt hatte, Und wenn er fich jo einer Stadt entzieht, die ihn als 
Helfer feithalten will, jo gejchieht e8 nur, damit auch die] anderen 
Städte feine Botfchaft hören; und vermeidet er das öffentliche Auf- 
treten in den Städten, fo ftrömt das Volk zu ihm hinaus, fo daß 
alſo beide Male durch fein erzwungenes Sichzurüdziehen feine öffent- 
liche Wirkfamfeitnicht befchränft wird. 


3* 
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Bweiter Hauptabſchnitt. 


"Mark, 2, 1-3, 6. 


Dürfen wir e8 demnach fir eriwiefen annehmen, daß diefe fünf 


Stücde: die Berufung der Brüderpaare, der Vorfall in der Syna— 


goge zu Kapernaum, die Heilungen in des Simon Haus, die Ver— 


handlung außerhalb der Stadt und die Heilung des Ausfügigen eine 
Gruppe bilden, die den Anfang des öffentlichen Wirfens Jeſu im 
Unterfchiede von dem des Täufers charafterifiren und die fchnelle 
Größe und die Art der Popularität, zu welcher Jeſus in Folge fol- 
ches Wirkens kam, veranfchaulichen foll, fo dürfen wir auch im Fol— 
genden eine ſolche Gruppe zu finden erwarten. Da nun 3, 7 durd) 
ausdrüdlihe Bezeihnung des Subjektes an der erjten Stelle des 


Satzes (za 6 ’Imoovs) und durch Eröffnung einer fehr ausführlichen 


Schilderung der Situation, in welche das folgende Erzählte hinein- 


fiel, fich deutlich eine Wendung der Erzählung zur erfennen gibt, jo 


werden wir dort die Grenze zweier Abfchnitte finden dürfen. Und 
das beftätigt fich durch die Erwägung, daß wenn 1, 45 von einem 
Meiven der größeren Ortfchaften geredet ift, 3, 7 ein folches Weichen 
aus einer Stadt ausdrüclich gefchildert wird; aber während das eine 
Mal Jeſus unbewohnte Gegenden auffuchte, um einer tumultuarifchen 
Feier durch die begeifterten Maffen zu entgehen, zieht er fich dort, 
wie 3, 6 jagt, vor einem feindlichen Anfchlage auf fein Leben zurüc, 
den er von den veligiöfen Xeitern des Volkes zu befürchten Hatte. 
Stehen beide Momente jo parallel und in ſolch grellem Contrajte, fo 
werden wir zufolge der bisher beachteten Manier unferes Erzählers 
bon vornherein zwifchen 2, I und 3, 6 folche Erzählungen zu finden 
erwarten, aus denen ung die Entftehung und Ausbildung dev Oppo— 
fionsftellung anfchaulich wird, welche wir im Unterfchiede von der 


Menge die religiöfen Leiter des Volkes am Ende diefes Ab- 


fchnittes zu Jeſu einnehmen fehen. 

Wieder find dann fünf Stüde zu einem Ganzen verbunden: die 
Heilung des Gichtbrüchigen, die Berufung des Levi, die Verhandlung 
über die Sitten der Jünger Jeſu, das Achrenraufen und die Heilung 
der verdorrten Hand am Sabbath. Alle mit Ausnahme des dritten 
(2, 18) werden eingeleitet mit einer Angabe über Ort und Gelegen- 


heit, aber ohne daß fie dadurch unter ſich in chronologifche oder prag 
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matifche Beziehung gefegt witrden. So loſe beginnen fie alfe, daß 
wir auch hier das Augenmerk des Erzählers nur darauf gerichtet er- 
kennen, Beiſpiele vorzulegen und zufammenzuordnen, welche das zur 
Auſchauung zu bringen geeignet find, was er als ein weiteres Mo- 
ment in der Fortentwicklung der evangelifchen Verfündigung zu ihrer 
jetzigen Geſtalt an dasjenige anreihen will, welches er zuleßt in dem 
Anfange der öffentliden Thätigfeit Jeſu aufgezeigt hat. Ver— 
wandte er im erjten Abfchnitte, wie wir aus der Stellung, die der 
Name Simon in den einzelnen Stüden einnahm, erfannten, Erinnerun- 
gen des Betrug, jo jchliegen wir, daß er jest überall den Urſprung der 
Feindſchaft der religtöfen Leiter Sfraels gegen Jeſum und feine Botjchaft 
beharrlich im Auge hat, aus der Stetigfeit, mit welcher hier in jedem 
der fünf Stüde der Name 05 yoauuereis oder 06 Daoıoadoı begegnet, 
wie aus dem Umftande, daß es immer Verhandlungen zwiichen Jeſu 
und feinen Widerfachern über fein Thun find, in welche die Stüde 
entweder ausgehen, oder mit welchen fie anfangen. Da num der 
erjte Abſchnitt in eine Heilung ausging (1, 40—45), jo beachten wir, 
daß der zweite ebenfalls mit einer folchen endigt (3, 1—6), und daß 
er fich um fo leichter mit dem eriten verfnüpfte, als auch fein erſtes 
Stüd eine wınderbare Heilung zum Inhalte hat. Aber nicht, daß 
die Heilung geichehen, ift hier dem Erzähler die Hauptfache, fondern 
das eine Mal das Wort Jeſu „Dir find Deine Sünden vergeben“ 
und das andere Mal „ift es erlaubt, am Sabbath zu heilen?" Es 
handelt fich alfo hier bei den Heilungen vor Allem um die ausdrüd- 
fiche Erklärung Jeſu über fie. Diefe Verſchiedenheit des Gefichte- 
punftes tritt uns fofort entgegen, wenn wir die letzte Heilung des 
erfien und die erſte des zweiten Abfchnittes zufammenhalten. Wäh- 
rend nämlich) dort Selus den Geheilten lediglich zur Beobachtung der - 
‚altgewohnten heiligen Ordnung des ifraelitifchen Lebens anmeift und 
in diefelbe entläft, ohne von einem Danfe gegen fich ſelbſt außer und 
neben dem gegen Gott etwas wilfen zu wollen, als habe er nichts 
fonderfiches bei der Genefung des Kranken gethan, gejchieht hier die 
Heilung in einer folchen Weife, daß fie lediglich al8 Bewährung einer 
Macht erfcheint, die Sefum Gotte gleich ſtellt, und daß fie von Jeſu 
ausdrücklich als Beweis dafür ausgegeben wird, daß er in Bezug 
auf Sündenvergebung auf der Erde eine Stellung habe, die neben 
der Vollmacht Gottes im Himmel von den Menichen anerfannt fein 
will. Aus beiden Verfahrungsweiſen zufammen aber blickt, nur jedes 
Mal anders, der einige Gedanke hervor: nicht vom leiblichen Uebel 
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zu heilen, ſondern vor Allem Sünde zu ulzen iſt der Beruf, den 
zu erfüllen Jeſus jet aufgetreten iſt. Be 


Erftes Stück. Mark. ?%, 1—1?. 


Unterfuchen wir nun die einzelnen Stüce, jo finden wir, daß 
wie das erjte Ereignis, das die Sünger erlebten, nachdem fie in die 
Nachfolge Jeſu eingetreten, in Kapernaum geſchehen war (1, 21), 
ebenfo auch die Erzählung in diefem Abfchnitte an Kapernaum an— 
fnüpft. Durd) das eiseAdwv zradıy — denn diefes ijt die urfprüng- 
liche Lesart — will der Erzähler bemerklich machen, daß dieſes Er- 
eignis nad) jenem Ausgange von Kapernaum und jener längeren 
Wanderung in Galiläa gefchehen fei, wovon 1, 39 berichtete; daß es 
alfo in die Zeit falle, wo Sefus ſchon (nad) 1, 45) den öffentlichen 
Einzug in die Städte vermied. Je enger 2, 1 mit 1, 45 verfnüpft 
it, defto ficherer dürfen wir diefes eiseAdeiw als ein heimliches den- 
fen. Und das bejtätigt fich im Folgenden, wenn wir gegen die big- 
herige Auffaffung das fonft ganz ungehörige de rueowv nicht zu 
eiseAdwv, ſondern zu NxovoIn ziehen. Er war nicht yavegws ge- 
fommen, daß man ihn gefehen hätte, aber e8 dauerte nur einige 
Zage, bis das Gerücht ſich in der ganzen Stadt verbreitete, daß er 
heimgefommen fei. Indem nun große Haufen herbeiftrömen, entzieht 
Jeſus fich ihnen nicht, fondern er gibt ihnen, was zu geben fein Ber 
ruf tft, er redete zu ihnen das Wort, die Botjchaft, die ihm eigen 
war. Damit (imperf.) hat Markus die Situation gezeichnet, in 
welche das folgende Ereignis hineinfiel. Zu diefem geht ev mit dem 
Präfens über, das auch nachher V. 4 in xaAwoıv, alfo da wieder: 
eintritt, wo der Kranfe in die Umgebung Jeſu kommt. Jenes „ınan 
fommt“ und diefes „fie Laffen ihn herab“ firiwt die Scene vor dem 
Blicke des Lefers und macht ganz den Eindruck, als erzähle fie einer, 
der in der Nähe Jeſu weilte, als diefes gejchah, und mun mit ge- 
fpanntem Blicke dent folgte, was fi) darauf zwifchen Sefu und dem 
Kranken begeben hat. Auf augenzeugenfchaftliche Kunde führt uns 
aud) der Zug aigsuevov Uno Teoodgmv, der dem Augenzeugen fo: 
fort mit der ganzen Scene vor die Seele trat, wenn er fich ihrer 
erinnerte, fowie endlich der Umſtand, daß nicht früher, wo doch Ge- 
legenheit dazu war (B. 2), fondern erft da wie nachträglich die An- 
weienheit von Schriftgelehrten erwähnt wird (2. 6), wo fie als 









— en um die ic ber weitere ne der Geſchichte 
dreht. 
E In V. 5 hebt nun Markus hervor, wie ohne fich erſt bitten zu 
lafjen, Jeſus von jelbft auf den Beweis des Glaubens hin, den der 
Kranfe und feine Helfer in dem abentenerlichen Wege zu Jeſu an- 
gegeben hatten, zu dem Kranfen gefagt hat „Deine Sünden find 
Dir vergeben." Es fann nad) dem ganzen Zufammenhange fein 
- Zweifel fein, daß er mit diefem Worte dem Kranfen die Heilung 
gewähren will, die diefer begehrte. So alfo bringt Jeſus die Noth 
der Menfchen im Geiſte vor Gott, daß er fie als Bitte um Siünden- 


erlaß wendet und nad) Entgegennahme der Erhörung feiner vertreten- 


den Fürbitte durch den Akt der Losſprechung von Sünden erledigt. 
Inſofern betrachtet Jeſus demnach die Heilung des Leibes als zu 
feinem Berufe gehörig, als er den an ihn Olaubenden die Erledigung 
von Sünden zu gewähren das Amt hat; denn wie der Tod nur 
- Auswirkung der Sünde im Xeiblichen ift, -fo ift e8 mit der Los— 
fprehung von Sünden aud) auf die Tilgung ihrer leiblichen Folgen 
abgejehen. Iſt aber der Glaube an feine Perfon die Bedingung, jo 
muß in feiner Perfon thatfählih die Macht der Umkehrung des 
durch die Sünde bejtimmten Verhältniſſes Gottes und der Menfchheit 
in das entgegengelegte vorhanden fein. Daß er für feine Perfon 
eine wejentliche und einzigartige faufale Bedeutung für die Sünden- 
vergebung in Anſpruch nimmt, fühlen die Schriftgelehrten fofort 
heraus. Da Gott allein vergeben fann, was an ihm gefündigt ift, 
der Einzelne Mithin erſt im Endgerichte wirkliche Erfahrung der ge- 


ſchehenen Sündenvergebung machen kann, jo folgt, da Jeſus fo gar 


nicht fein Sündenvergeben in Beziehung zu Gott gefeßt hat, daß er 
fi) läſterlich anmaßt, was allein a it, und daß er fich fo neben 
Gott ftellt. 

Es fällt uns in der Erzählung auf, daß das dundoyieodas Ev 
Eavrois oder Ev vais xagdiaıs avıov fo oft wiederholt wird. Aber 
die Frage Jeſu hat Markus gewiß urfprünglich überfommen, da fie 
jo ganz und gar als Gegenfrage gebaut iſt und-auf's genaueſte ſich 
entfpricht; zd ovros ovrws Anker; und vi vavra dıwhoyiLeose Ev 
vais xagd. vu.; Wenn er nun aus diefer Trage (B. 6) die Be 
ſchreibung defjen nimmt, was die Schriftgelehrten gethan haben, und 
etwas modifizirt diefelben Worte noch einmal gebraucht zur Beſchrei⸗ 
bung deffen, was Jeſus vermöge feines geiftigen Scharfblickes an den 
- Schriftgelehrten alsbald wahrgenommen (V. 8), jo ſchließen wir 


_ Cfles Sit. Mt. Sie wre 
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daraus erftens, daß unferem Erzähler daran gelegen war, duch 
Einreihung dieſes erſten Stückes in den zweiten Abſchnitt das beſonders 
ſcharf hervorzuheben, daß es hier noch eine lediglich innere und 
innerlich bleibende Erregung des Aergers iſt, zu welcher die Leiter 
des Volkes durch das anſpruchsvolle Auftreten Jeſu getrieben wurden, 
und ferner, dieſes bemerklich zu machen, daß Jeſus es ſich hat ange— 
legen ſein laſſen, gleich im erſten Beginne durch thatſächliche Ueber— 
führung von der Wahrheit ſeiner Anſprüche dem Anſtoße ſeinen 


Grund zu nehmen und einem Wachsthume jenes unberechtigten Aergers 


borzubengen. Zweitens aber entnehmen wir daraus, daß wir einen 
Shhriftftelfer vor uns haben, der der überlieferten Form feiner Er— 
zählungen gegenüber fich ängftlich gebunden hält, jo daß er zur Hinz 
einfügung jener Erzählungen in den von ihm angeftrebten Organismus 
nur derjenigen Mittel fich bedient, welche die überlieferte Form ſelbſt 
ihm darbot, auch auf die Gefahr einer fteifen und unfchöuen Dar- 
ftellung. 

Wie Jeſus den Anftoß an feiner Erklärung nicht dadurch be- 
feitigt hat, daß er feiner PBerfon alle felbftändige Bedeutung neben 
Gott nahm, fondern daß er dabei ausdrüdlich eine über alles menſch— 
liche Maß hinausgehende Größe für fich behauptete, lefen wir V. 10. 
Er lehrt diefelbe nur recht verftehen, indem er ſich 6 vios vov dv- 
FHomrsov nennt und, wie Marfus durch die Stellung der Worte 
befonders hervorhebt, fein Sindenvergeben als Erd vs yas gejchehend 
näherbejtimmt. Nach dem Zorangegangenen zu fchliefen, muß e8 
zufammenhangen, daß Gotte das Privilegium der Sündenvergebung 
allein zufteht, und daß die Sündenvergebung dem Menfchen auf Erden 
in diefem Sinne nicht thatfächlic) gewiß wird. Daß Gott im abfo- 
Inten Sinne die Sünde vergibt, leugnet Iefus nicht; damit zufammen 
muß e8 beftehen fünnen, daß auf Erden Sündenvergebung gejchieht 
und daß fie durch ihn gefchieht (wrgl. 3, 29), Soll nämlich auf 
Erden, d. h. innerhalb der gefchichtlichen Entwicelung des Menfchen- 
gefchlechtes Sündenvergebung zu Stande formen, fo Tann, wenn der 
oberſte Sat feftitcht, daß die legte Entfcheidung Gotte gehört, dies 
nur in dem Sinne gemeint fein, daß Gott den Anfang einer neuen 
Entwidelung innerhalb der Menfchengefchichte fett, jenfeits deffen das 
alte Verhältnis zu Gott, wie es im Haben der Sünde und in der 
Haft unter der Sünde befteht, abgefchlofjen if. Da würde dem 
Einzelnen damit, daß er an diefem Anfange Theil bekäme, eine Ver— 
gebung feiner Sünden widerfahren, die zwar im Hinblice auf die 






—— etie. Matt, 2, 1-12. 41 


Eu a fortdauernbe Entwickelung nicht ein für allemal fein Gefchie 


ewig entſchiede; aber es würde doch in Bezug auf diefes dem früheren 
Suündenſtande alle entfcheidende Kraft genommen und hinfort die 
Eutſcheidung ausfchlieglic) abhängig gemacht von dem Berhalten des 
Menschen zu dem Anfange der neuen Entwicelung, an dem er Theil 
befonmmen hat. Wenn nun Johannes der Täufer eine dpeoıs Lucg- 


ıov al8 bevorjtehend angekündigt hat, wenn dann Jeſus die Sünde 


vergibt, weil er den Glauben an ihn wahrgenommen, fo thut er 
nichts Geringeres, als daß er fich ſelbſt perfünlich für jenen Anfang 
neuer Entwidelung in der Geſchichte zwifchen Gott und Menſch 
erflärt und die DBetheiligung an diefem Neuen von dem Verhalten 
de8 Glaubens an ihn abhängig macht. Und eben das muß der hier 
zum erſten Male auftretende Name 6 vios vod AvYewrov meinen 
(orgl. Weiße, die ev. Geſch. 1, ©. 325), er mag nun ftammen, 
woher er wolle; Markus legt in den Begriff des ae 
die Bollinacht der Sündenvergebung. 

Aus der Art und Weife nun, in der unferem Erzähler infolge 
Jeſus die Heilung des Gichtbrüchigen mit ſeiner Inanſpruchnahme 
der Vollmacht der Sündenvergebung verbindet, erſehen wir, wie Jeſus 
die Heilwunder, welche er freiwillig vollbringt, angeſehen wiſſen 
will. Nicht deshalb thut er fie, um als wunderbarer Helfer des 
Leibes anerkannt zu werden, fondern um feinen Anfpruch zu beglau- 
bigen, daß er ald Anfänger des neuen von Sünde freien Ver— 
hältniſſes zwifchen Gott umd Menſchheit anerfannt werde, um die 
Unluſt zu folder Anerkennung und den daraus entfpringenden Arg- 
wohn, daß er fich Läfterlicher Weife neben Gott ftelfe, unentfchuldbar 
zu machen. Wie er aber in diefem einzelnen Falle dem Kranfen 
durch Vergebung der Sünde zu einen neuen Leben verhelfen wollte, 
für welches feine vergangenen Sünden und darum auch das ihnen 
entjprechende frühere Leibliche Uebel nicht mehr fei, tft eine Bürgschaft 
dafür, daß er durch) die bon ihm zu bewirkende Vergebung ihrer 
Sünde der Menfchheit inmitten ihrer Gefchichte auf Erden zu einem 
neuen Leben helfen wird, fiir welches ihre Sünde nicht mehr iſt und 
deren Folgen deshalb ſchwinden müffen. 

Und faffen wir nun das Verhältnis Jeſu zu den religiöfen 
Leitern des Bolfes ins Auge, wie es fich in diefem erjten Stüde 
darftelit, fo finden wir, daß Jeſu wahrheitsfräftiges Zeugnis, das 
fi) überall als Macht bewährte, wo es gehört wurde (1, 22), auf 
die Lehrer des Volkes felbft nicht in dem Maße den Eindruck einer 
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göttlichen Macht hervorgebracht hat, daß fie nicht in feiner Forderung, 
als gottgefandter Erneurer des Verhältnifjes zwifchen Gott und dem 
fündigen Menfchen anerfannt zu werden, gottwidrige Ueberhebung 
geargmwöhnt hätten. In demfelben Maße, als fie fein Lehren nicht 
hatten auf. ſich wirken lafjen, waren fie auch) zu diefem Argmohne 
geneigt gegenüber den Anfprüchen Jeſu. Aber als nichtig beftreiten - 
fonnten fie diefelben nicht, fie mußten ihren Argwohn zuridhal- 
ten, da fie die Heilung fahen (B. 12 Evanııov zravrov), und hatte 
das, was fie von ihn hörten, ihren Argwohn erwedt: zi odros 

odrwg Aakei (B. 7), fo mußte dem gegenüber, was fie von ihm 

ſahen, an die Stelle jeder verdächtigenden Neuerung das Bekenntnis 
treten: ori oVrwg ovdenore eidouev (B. 12). 


Zweites Stück. Mark. ?, 13-17. 


Hatte ſich diejes zugetvagen in der Stadt, fo das folgende, als 
Jeſus einmal Kapernaum verfaffen hatte, um ſich am Meere aufzu- 
halten., Das adv stellt diefen Aufenthalt am Meere ebenfo zu 
jenem 1, 16 erwähnten, wie das zeddıw 2, 1 den Aufenthalt in 
Kapernaum zu dem erften 1, 21. Wie Jeſus aber in der Stadt 
feine Menge um ſich gehabt hat, ohne feinem Lehrberufe obzuliegen 
(2, 2), jo war auch fein Hinausziehen Feine Unterbrechung feines 
Geſchäftes, jondern da, wie nad) 1, 45 im Allgemeinen, fo auch in 
diefem Einzelfalle die Menge zu ihm ftrömte, fo konnte er aud) 
draußen am See lehren. Er hatte alfo nur die Stätte gewechſelt. 
Wie lange dieſer Aufenthalt und dieſes Lehren gedauert hat, ſagt 
Markus nicht; nur daran liegt ihm, bemerklich zu machen, daß dieſe 
Stücke, die er hier zuſammenſtellt, nicht hintereinander gefolgt ſind, 
ſondern daß er aus der ſtetigen, ſich gleichbleibenden, nur etwa den 
Ort wechfelnden Thätigkeit Jeſu einzelnes Bemerkenswerthe für ſeinen 
Zweck herausgreife. Während dieſes feines Wanderanfenthaltes am 
galiläifchen See kommt er den See entlang an die Zollſtätte; denn 
das zuagdyeıv ift hier nicht anders gemeint, als 1, 16. Wie bei 
der Erzählung von der Berufung des Levi das xa_NuEVvov Ertl To 
vehwvıov und das dvaords 1x0Aovdmoen ſich gegenübergeftellt find, 
fann fein Zweifel darüber fein, daß Markus berichten will, Levi 
habe ebenfo wie jene Brüderpaare 1, 16 ff., mitten in feiner Berufs: 
beiehäftigung dazu aufgefordert, diefe fogleich mit der Nachfolge Jeſu, 








Zweites Stiid. Mat. 2, 13—17. 43 


als einem anderen neuen Berufe vertaufcht. Nicht das will er fagen, 
daß Levi fi) dem weitergehenden Jeſu angefchloffen Habe, um ihm 
auf feinem Wege zu folgen, fondern daß er auf den Auf Jeſu in 
die ftändige Nachfolge desfelben eingetreten fei. Aber nicht um feiner 
ſelbſt willen erzählt er diefes Ereignis; dazu iſt es zu nadt bloß 
angegeben, jondern, wie das Präſens yiverav zeigt (VB. 15), um 
der dabei vorgefallenen Berhandlung willen zwifchen Jeſu und den 
Pharifäern. Denn diefe firirt er vor dem Auge des Lefers durch 
das Präſens; aber er läßt ſich zunächit an der vorläufigen Andeutung 
eines bemerfenswerthen Gefchehens genügen, um erft in einem Um— 
ftandsfage, der entiprechend dem Fortjchritte vom Allgemeineren zum 
Befonderen im Infinitiv „anhebt und im tempus finitum fich fort- 
fett, die zum Verftändnis des V. 16 zu berichtenden nöthigen Vor— 
ausfegungen zu gewähren. Denn auf die Worte za oü yo, xrA. 
Eieyov ift fein Blick bei dem yireras gerichtet, und was dazwiſchen 


liegt, ift nur gefagt, um den Worten 2dövres avrov EoIiovra 


era ov xuA. ihr volles Verftändnis beim Lefer zu fihern. Da— 
durch iſt nun die Erzählung Fehr ungefchiet geworden; es macht 
durchaus des Eindrud, als ob Markus eine Form der Erzählung 
überfommen habe, in die er, ftatt fie von Grund aus umzugeftalten, 
was ihm zu befjerem Berftändnis Hinzufügenswerth fchien, bloß in 
der Form don Gloſſen einfchob. 
Daß das B. 15 ff. Erzählte-aber wirklich ein Moment aus der 
Derufungsgefhichte des Levi fei, worauf uns die Anlage der Erzäh- 
lung führte, ift von der Kritik angefochten worden, indem fie gefun- 
den zu haben glaubt, daß 7 oixia aurov das Haus Jeſu ſei (Holk- 
— mann a a.dD.©.72. Schenkel a. a. D. ©. 58). Aber diefe 
Erklärung tft gänzlich unzuläffig (gegen Meyer 3. d. St.). Denn 


abgeſehen davon, daß dann das V. 14 Erzählte abrupt und gar nicht, 


wie es der Erzähler will, als bloße gejchichtliche Einleitung zum 
Folgenden zu ftehen käme, haben wir bis jest nod) nicht von einem 
- Haufe Jeſu gehört, daß man fofort an dasjelbe denken könnte, nach— 
dem man von Jeſu bisher bloß erfahren hat, daß er ein ftetiges 
Wandern in Oaltläa ſich zum Berufe gefett habe. Sodann hat der 
- Erzähler durch V. 13 ein für allemal feftgeftellt, daß man fich alles 
Folgende bis 3, 1 außerhalb Kapernaums, ja überhaupt außerhalb 

jeglicher Stadt, an dem Seeufer denfen foll. Drittens tft vorher 
von einem zzeoayeıv die Rede gewefen, das dadurch unterbrochen 
wurde, daß Jeſus beim Zollhanfe oder im Zollhauſe den Levi zu 
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feinem Jünger beftellte; wenn dann in diefer Erzählung eine Scene 
vergegemwärtigt wird, welche im Gegenfage zu dein dvaoras NxoAol- 
9108 air ald &v TH xaraxerodaı avcov vorgegangen bezeichnet 
wird, fo ift es Ear, daß der Erzähler in dasjenige Ruhen zurücd- 
greift, welches der Wanderung borangegangen tft, an der Levi, indem 
ex fein Haus verließ, theilmahm. Das Wort zaraxerodraı nämlich 
ift bei Markus nie gleich evaxeroIaı, fondern heißt bei ihm überall 
liegen überhaupt im Gegenfag zum Stehen und zum Gehen. Und 
in den Worten &v To xararesoyaı ſetzt der Erzähler ausdrücklich 


ein folches Ausruhen als felbftverftändlich voraus. Selbſtverſtändlich 


it in diefem Zufammenhange aber ein ruhendes Verweilen nur ziwi- 
chen dem maoayew B. 14, welches Sefum zu dem Zollhaufe brachte, 
und dem Weiterziehen, an welchem Levi fi) als nunmehriger Be— 
gleiter Jeſu betheiligte. DViertens, da Jeſus nicht Subjekt diefes 
neuen Satzes V. 15—17 iſt, alſo das avzov nicht den geringften 
Zon hat, fo ift gar fein grammatifches Hindernis vorhanden, das 
evrov bei oixia auf das in V. 14 mit ganz anderem Nachdrud und 
großer Ausführlichkeit befchriebene Subjekt des avaozas NxoAovInoeV 
zu beziehen; daß aber Markus in Wirklichkeit mit avzog ein anderes 
Subjeft ald Jeſum meint, geht unzweidentig daraus hervor, daß, 
jobald er wieder auf Jeſum zu Sprechen fommt, er den Namen o 
’Insovs fest, was er immer nur dann thut, wenn er Jeſum in 
ansdrüclichem Gegenfage zu einem Anderen zum Gegenftande feiner 


Rede mat, Es wäre bei Markus rein unerflärlih, daß er zo 4 


In000 gejagt hätte, wenn er in dem Yettvorhergegangenen auzov 
nicht eine don Jeſu unterfchiedene Perfon vor Augen gehabt hätte. 
Sünftens endlich will Markus offenbar mit diefem Umftandsfage 
erklären, wie unanſtößig und natürlich fich diefe Tiſchgeſellſchaft ge- 
bildet habe, an welcher die Schriftgelehrten und Pharifäer folchen 
Anftoß nahmen, Nur wenn es das Zollhaus war, erffärt fich, wie 
Jeſus mit Zöllnern, und zwar mit fo vielen zu Tiſche zu fiten fam; 
nur deshalb, weil die Gegenwart der Zöllner fich von felbft verftand, 
hat Markus in V. 15 reAwvas xai auagrwAos gefagt, dagegen, 
wo c8 fih um Bezeichnung des den Pharifäern Anftößigen handelte, 
beharrlich AurgrwAoi za veAavaı (VB. 16). 

Wir dürfen danach mit Sicherheit behaupten, daß Markus mit 
7 olxia adrov nur das Haus des Levi gemeint haben kann (orgl. 
auch Ewald, die drei eriten Evang. S. 200), obgleich wir zugleich 
fonftativen, daß feine Erzählung für Lefer, die den Thatfachen fern 





: ftanden, einiges Ungeſchick Hat. Das TIhatfächlihe nun, was der 


Rede der Phariſäer gegen Jeſu Jünger zu Grumde lag, iſt nad) 
Markus diefes: als Jeſus im Haufe Levi's ruhte, machte es ſich 
von felbft, daß, als e8 nachher zum Mahle kam, auch viele Zöllner 
mit Jeſu und feinen Jüngern an demfelben Eſſen theilnahmen. Hier 
gebraucht Markus zum erſten Male den Namen o& uasnrai, den er 
vorher 1, 36 zu umfchreiben gejucht hatte, Denn in diefen und 
den beiden folgenden Stüden treten die Begleiter Jeſu als folche 
hervor, die fich von der ihm folgenden Menge dadurch unterjcheiden, 
daß Jeſu Sache ihre Sache ift und umgekehrt. Denn wie hier die 
Sünger für das Berfahren Iefu, fo wird in den beiden folgenden 
Stüden Jeſus felbjt für die Weife feiner Sünger von den Pharifäern 
verantworlich gemacht. Aber es ift unferem Erzähler noch nicht 
genug, die Umftände angegeben zu haben, welche diefe Zifchgenoffen 
natürlicher Weife zufammenführte. Er überladet feine Schilderung 
durch einen neuen gloffenartigen Erklärungsſatz Toav yao roAAoi 
xol NxoAovdnoav avro. Denn fo müfjen die Worte lauten (diefes 
auch gegen Wilfe: Ure. ©. 552), da für die offenbar erleichternde 
Correftur von NxoAovdnoav in NxoAovdıov unddie Verbindung des 
zo nr. mit dem folgenden .Sate aud) B. Sin. D. feine hinreichende 
Autoritäten find; Joov yao rroAAos kann Markus als felbftändigen 
Satz gar nicht gejchrieben haben, und je unverftändlicher der Zuſatz zus 
nxoAovdnoav ausjah, deſto ficherer z0g man ihn zum folgenden, 
weil man dann das Zugegenfein dev Pharifäer nicht mehr als bloße 
Borausfegung, fondern als ausdrückliche Ausfage im Folgenden vor- 
fand. Aber vorausgefeist werden konnte die Anmwefenheit von Schrift- 
gelehrten und Pharifüern, da Markus noh V. 13 Jeſum gedacht 
wiſſen will als von großen Scharen, die er lehrte, begleitet, unter 
denen jene dann ebenfowenig fehlten, wie 2, 6. Was foll nun 
aber jener Erflärungsfag? Er will nicht erklären, weshalb viele 
Zöllner e8 waren, fondern, daß ihrer mehrere mit Jeſu aßen. 
Wie fie dazu kamen, mit Jeſu effen zu wollen und wirklich zu ejfen, 
nichtS anderes drüdt er aus. Das 7oav yag oAos ift nämlich 
nad) dem Gebrauche des Imperfefts von edvas mit folgendem au 
und dem Morift, welcher gradefo Mark, 15, 25 ftattfindet, ein 
hebräifcher Ausdrud für „es waren ihrer viele zufammen (8, 1), als 
fie ihm nachfolgten“, d. h. die von da an in Jeſu Nachfolge eintraten, 
Der Eutſchluß des Levi ift alfo entfcheidend geworden für eine grö 
Bere Zahl feiner Berufegenoffen. 
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Erſt nachdem Markus ſo in lauter nachträgfi eingefehobenen ; 


Sätzen Fund und zugleich unanſtößig gemacht hat, was die Bharifäer 
veranlaßte, mit den Jüngern Jeſu in Rede und Gegenrede einzu— 


treten, jagt er endlich, daß fie diefes gethan. An die Jünger wenden 


fie fih, um in ihnen diefelben Bedenken zu erregen, die in ihmen 
ſelbſt aufgefttegen find, nicht an Jeſum. Wir halten diefes zufammen 
mit dem, was uns im vorigen Stüde entgegengetreten ift. Dort 
war ihnen Jeſu Wort anftößig über die ihm zuftehende Vollmacht 
der Sindenvergebung, aber indem er dasfelbe mit wunderbarer That 
als wahrhaftig bewies, kam es nicht zu einer Aeußerung ihres Arg- 
wohns. Dafür fanden fie nun aber in feiner Lebensweife, in dem 
Umgange mit öffentlich gebrandmarften Xeuten einen, wie fie meinten, 
gerechten Grund zu Bedenken, zu dem Zweifel, daß derfelbe. fich nicht 


vertrage mit der heiligen Macht, die er für feine Perſon in Anſpruch 
nehme. Doch wagen fie fich noch nicht an ihn, fondern an feine 
Zuünger umd fuchen in diefen den gleichen Zweifel zu erweden und 


ihre vertrauensvolle Hingabe an ihren Meilter zu erſchüttern. Aber 
wie Jeſus dort durch die rechte That verhinderte, daß ihr Argwohn 
zur Aeußerung Fam, fo hatte er hier raſch das rechte Wort, um die 
Bedenken der Pharifäer als nichtig darzuthun, ehe deren Rede in den 
Herzen feiner Sünger Wurzel faßte. Wie es des Arztes Beruf ift, 
daß er, der Gefunde, mit den Kranken fich befaßt, und Niemand 


daran Anftoß nimmt, fo hat er mit der nachgewiefenen Vollmacht, 


die Sünde auf Erden zu vergeben und mit ihren Folgen aufzuheben, 
zugleich den Beruf, fich gerade mit den Menſchen, fofern fie Sünder 
find, zu Defaffen. Und wie der Arzt den Kranken Gefundheit bringt, 
jo lädt Jeſus Sünder in feine Gemeinfchaft ein, um fie Genefung 
von ihrer Sünde finden zu laffen. Wie er dort die Vollmacht der 
Aufhebung der Sünde ſammt ihren Folgen ſich beilegt, fo hier den 
Beruf, fih mit den Menſchen, fofern fie Sünder find, zu befaffen, 
um fie von ihrer Sünde abzubringen. Das NAYov zarsoaı fonnte 
Jeſus inmitten und in Bezug auf feine Tifchgenoffenfchaft nur fagen, 
wenn, wie Markus durch feine vorgängigen Bemerkungen deutlich zu 
machen fuchte, die Mitefjenden ihr Miteffen als Gehorſam gegen das 
xarleiv Jeſu, als Eintritt in den Kreis feiner Nachfolge betrachteten 
und meinten, und jo bejtätigt fich unfere Auffaffung feiner Bemer— 
fungen, wonach eben dieſes darin ausgedrückt ift. 





Drittes Stil, Marl, 2, 18-22, : 47 


Drittes Stud. Mark 2, 1S-22. 


Das dritte Stück fchließt fi) eng an das zweite Denn nah— 
men dort die Pharifäer Anſtoß an dem Gegenfage zwifchen Jeſu 
freier Sicherheit im Umgange mit Lenten von anftöhigem Rufe und 
ihrer eignen ängftlichen Scheu in der Wahl ihres Ummganges, fo hier 
an der jcheinbaren Ungebundenheit derer, die wegen ihres engen An— 
Ichluffes an feine Berfon in ihren Sitten doch wol nur wiedergaben, 
was fie von ihm ſelbſt empfangen und gelernt hatten, verglichen mit 
der ftrengen Lebensweife, durch welche andere Süngerfreife, wie die 
des Johannes oder der PVharifäer felbft, ſich als folche aus dem ge— 
meinen Haufen herauszuheben fuchten. Vergleichen wir die Anfänge 
der übrigen 4 Stücke diefes Abſchnittes 2, 1. 13. 235 3, 1, die 
überall mit Angabe einer Drtsveränderung und der Gelegenheit ber 
ginnen, jo kann Markus damit, daß eine folche hier V. 18 fehlt, 
nur das zu verjtehen geben wollen, daß diefes Stüd derfelben Scene 
angehört, die er zuvor gezeichnet hat. Ich bin nämlich der Anficht, 
daß der Sat za noav oi uasncai Inavvov za 06 Dagıoaioı 


vnoredovres — denn fo ift zu lefen, da za oi vov ®, aus dem 


folgenden hereinforrigirt ift — nicht, wie die neuefte Kritif entdect 
zu haben glaubt (3. B. Meyer z. d. St.), Angabe eines bejtinmten 
Einzelereignifjes, fomit Bezeichnung des Zeitpunftes für das folgende 
Geſpräch iit, wol gar des unmittelbar auf den Tod des Johannes 
folgenden Zeitraumes (jo Holgmann ©. 73); fondern es ift ledig: 
lich eine Bemerkung über den charakteriftifchen Unterfchied der Lebens— 
weife diefer Yüngerfreife von den Sitten der Jünger Jeſu, welche 
Markus nad feiner von uns ſchon beobachteten Manier vor die Er- 
- zählung der Hauptfache zur Sicherung ihres fofortigen Verſtändniſſes 
eingefchoben hat. Denn erftens tft jener Sag, wie es in der Erzählung 
von hiftorifchen unter einander verfnüpften Thatfachen unmöglich ift, fo 
fofe mit dem folgenden verbunden, daß der Verfaſſer bei dem fubjeftlofen 
Berbum Eoxovraı xai Aeyovowv nicht das nächjtvorhergehende Subjekt 
im Sinne hat, fondern wie 2, 3 lediglich das unbeftimmte „man“ 
(vgl. Weiße, .a.D. 1, ©.482 u. Wilke, Ur. ©. 678). Wäre 
fein anderes Subjekt gedacht, als das vorhergenannte, fo würde er 
die Rede wiedergegeben haben: dıa zu Nuers. Daß er aber ein an- 
deres denfen läßt, ift wieder eine folche Ungefchietheit des Aus- 
druckes, wie V. 15, herrührend von der Einſtreuung erläuternder Be 
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merkungen in eine vom Verfaſſer ſchon anderweitig überkommene und 
ängſtlich beobachtete Form der Erzählung des Thatſächlichen. Zwei— 
tens muß das vmorevovres hier durchaus gefaſt werden, „ſolche die 
die Sitte der Faſtenübung haben“, da das Wort in der Frage nachher 
dieſe Bedeutung hat. Denn wäre vnorevew hier das Enthalten 
von Speife in einer beſtimmten Zeit, fo hätte ihn müſſen gegenüberge- 
ftellt werden 2odlev xal zuivew. Steht fich aber wie hier vn-_ 
orevew und od Pnorevev gegenüber, fo kann diefes nur das Nicht- 
faften als Sitte und jenes nur das Faſten als Sitte bezeichnen. 
Und fo allgemein wie danach) die Trage lautet, wird fie aud) von 
Jeſu erörtert (vgl. Weiße, a. a. O. 1, ©. 482). Es heißt DB. 20 
nicht für ar’ avrwv etwa zai Ar’ adrav und in dem weiter fol- 
genden handelt es fich ausdrüclich um verfchiedene Lebensformen und 
Seftalten der Sitte überhaupt. Iſt aber fo im Folgenden überall 
vnoreveiw als beſtimmte Sitte gemeint, fo auch in dem Satze Toav 
vnorevovres. Daß Markus gerade in diefen Worten die auszeich— 
nenende Sitte jener Jüngerkreiſe befchrieben, daß er dasfelbe Wort 
vnorevew dort angewendet hat, begreift fich aus feiner ſchon beob- 
achteten Sitte, feine erflärenden Sätze aus den eignen Mitteln der 
überfommenen Form der Erzählung herzuftellen. 

In der Antwort Jeſu treten zwei verfchiedene Gefichtspunfte her— 
vor. Das Faften kann angefehen werden als ein allgemein menfch- 
licher natürlicher Ausdruck der Herzensbetrübtheit. In diefem Sinne 
können auch feine Jünger vom Faſten nicht ausgenommen fein. Aber 
da diefes Faſten nur da Grund hat und natürlich ift, wo ein Trauer- 
fall das Herz betrübt hat, und es andererjeits Zeiten gibt, wo allein 
helle und lautere Freude natürlich und berechtigt ift, fo fragt es fich, 
ob die Jünger Jeſu als ſolche, d. h. als Genoſſen Jeſu auf feiner 
Wanderung und bei feiner Verkündigung, Grund zur Trauer oder 
Grund zur Freude haben. Und da fteht Jeſus nicht an, diefe Zeit des 
unmittelbaren perfönlichen Umganges mit ihm al8 eine Zeit Tauterer 
Freude zu bezeichnen und als möglichen Grund der Trauer für feinen 
Jüngerkreis allein das Aufhören diefes Umganges mit ihm zu benennen. 
Dem fein Thum ift nichts anderes, als Herrichten der höchften Freude, 
und da das Theilhaben an feinem Thun ihnen die gewiffe Ausficht der 
Zheilnahme an der herzurichtenden Freude verbürgt, fo kann damit 
Trauer nicht zufammenbeftehen. Diefe wird erit da eintreten, wo es 
durch feine gewaltfame Entfernung — denn diefes jagt das orav 
arragIN arı” avrav — ſcheint, als ob es mit der gehofften Zurichtung 
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der Freude und ſo auch mit der Theilnahme an derſelben für ſeine 


ZJünger vorbei fei auf immer, 


a 


Wir beachten in V. 19 u. B. 20 wieder zwei Auffäligfeiten im 
Stile. Die unmittelbare Wiederholung des Gedanfens &v © 6 vou- 
yios wer’ avrov Eorıw in den Worten Ep’ 00V Xo6vov Exovaw 
Tov vöuyıov uer avdrav ift eine folche Ueberladung der Rede, daß 
wir nur fchliegen können, die Sorge um Verjtändlichfeit habe die— 
jelbe verurfacht (gegen Weizfäder, ev. Geſch. ©. 63, vgl. Wilfe, 
Urev. ©.187); ebenfo wie die unnatürliche Hemmung des Redefort- 
ſchrittes, welche dadurch entfteht, daß auf die eine felbftverftändliche 
Berneinung heifchende negative Frage un dvvarraı vnorevew; diefe 
felbftverftändliche Verneinung noch als ausdrückliche Ausfage mit den- 
felben Worten folgt ov duvanzaı vnorevew. Da nun in B.20 ein 
beftimmter Tall ausdrücklich vorhergefagt wird, der nicht von felbft 
im Bilde des Bräutigams umd feiner Genoffen liegt, fondern eben 


nur in dem Verhältniffe Jeſu zu feinen Jüngern feine Stelle hat, fo 


fann Markus mit jenem nächjtvorhergehenden Sate nichts anders 
gewollt haben, als aus dem Beifpiele in die Wirklichkeit überleiten, 
welche in dem Satze EAevoovras dE vorausgefegt ift. Und find in 
dem arı’ avrov unzweifelhaft die Jünger Jeſu gemeint, ſo müſſen 
auch in dem nur die andere Seite zu V. 20 bildenden Sate öcov 
xoöovov — 0v duvavzaı vnorevew unter aurav ſchon die Jünger 


| Jeſu fpeziell, nicht überhaupt vioi Tod vuuup@vos veritanden fein. So 
- find alfo diefe beiden Säge die direfte pofitive Antwort auf die vor- 


gelegte Frage in V. 18; der ihnen vorangeſchickte un dvvarreı xrA. 


erinnert nur an die auch von den Fragern anerkannte Regel, welche 


Zeus im Folgenden auf feiner Sünger Verhältnis zu ihm und 
deſſen Beziehung zu dem Gegenfage von Trauer und Freude ange- 
wendet hat, und erklärt damit zugleich, weshalb er fich den vougyuos 


nennen und von feinen Jüngern fo veden kann, als jeien fie feine 


vio Tod vuupwovos, So werden wir denn jagen müffen, daß Mar- 


kus auch hier die Rede durch einen eingefchobenen Sat deutlicher und 


= bejtimmter zu machen gejucht hat, und daß er fich dazu wieder nur 





des Materials bediente, das ihm die überlieferte Form der Rede Jeſu 


darbot, obwol feine Darjtellung dadurch an Wohlflang einbüßen mufte, 


Ebenfo auffällig it in V. 20 der Nachſatz; da nämlich das 
vore ausdrüdlich die Zeit der Tuegaı meint, wo Jeſus von feinen 


Jungern wird entfernt worden fein — denn arreos ift uach &ev- 
 covraı fut, exact. — ſo fteht damit fchlecht im Einflange, wenn 
R 4 
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es num hinterher heißt &v &xeivy nueog. Denn dadurch ſoll offen- 

bar das Misverftändnis abgewehrt werden, als ob die ganze Zeit, 
wo die Sünger die perfönliche Nähe Jeſu entbehren müſſen, eine Zeit 
lauterer Trauer fei; nur der Tag vielmehr, an welchem die Hinweg- 
nahme eintritt, ohne daß ihnen das Verbleiben des Hinweggenommenen 
fchon fund geworden, wird durch diefe zweite Zeitangabe als Tag der 
Trauer und des Faftens bezeichnet. Wenn wir bedenken, daß der Er— 
zähler einfach &v &xeivy vr nueog hätte an die Stelle von röre ſetzen 
fünnen, fo liegt, da er es nicht gethan, die Vermuthung nahe, daß 


= er auch hier ſoviel als möglich die überlieferte Form der Nede be- 


wahren wollte, jo jedoch, daß er durch feine Zufäge deren rechtes 
Verſtändnis ficherte. 

Aber es ift noch ein zweiter Gefichtspunft, unter dem das Faſten 
betrachtet wird, fofern nämlich Faſtenübungen charakteriitiiche Beitand- 
theile der Gemeinfitte jener engeren von Anhängern des Sohannes umd 
den Phariſäern gebildeten Kreife waren, die ſich die Pflege des reli- 
giöfen Lebens zur fonderlichen Aufgabe gefett hatten. Sofern num 
auch Jeſus einen Kreis von Jüngern um fi) hat, mit dem er e8 
auf Pflege des religiöfen Lebens in fonderlicher Weife abgefehen hat, 
ift die Frage nach dem Faften feiner Jünger zugleich eine Trage nad) 
dem Verhältniſſe des Zweckes, für welchen er eine befondere Genofjen- 
Schaft gemeinfamen Lebens um fich fammelt, zu demjenigen Ziele, 
welches jeme längſt beftehenden Genoſſenſchaften anitreben. Wenn - 
dieſe Jeſu anmuthen, in feinem Kreife diefelbe Lebensſitte mit ihnen 
zu pflegen, fo beanjpruchen fie oder fegen fie voraus, daß er nichts 
anftrebe, ald was auch fie wollen, nichts über die Ziele jener Kreife 
Hinausliegendes. Nach diefer Seite hin erledigt Jeſus Die Trage in 
V. 21. 22. Der Anmuthung und Vorausfegung, aus welcher fie 
bei den Frageſtellern entfprungen ift, entfpricht auf feiner Seite der 
Anspruch und die VBorausfegung, welche den beiden Bildern zu Grunde 
liegt, nämlich daß er etwas abfolut Nenes mit der Bildung feines 





Jüngerkreiſes will und fest. Ein neues Gewand, einen neuen Tranf, 


eine neue Lebensgeftalt, einen neuen LXebensgeift für fein Volk bereitet 
er in feinen Jüngern zu. Iſt nun der Sinn des erften Bildes 


V. 21 der, daß, wer ein altes Kleid mit ungewalktem Tuche aus- = 


beſſern will, thöricht Handelt, fofern er das alte Kleid ganz mit dem 
nenen Stoffe verdirbt, aus dem er doch ein neues hätte gewinnen 
Tünnen, und der des zweiten, daß der den neuen Wein, den er ge 
wonnen, übel verwahrt, der ihn in alte Schläuche füllt, fo will Sefus 








Drittes Stich Mat, 2, — 


— daß er für die Blöße ſeines Volkes ſchlecht ſorgen 
würde, wenn er nur dazu Jünger um ſich ſammelte, um demſelben 
ſeine verdorbene Lebensgeſtalt durch Ausbeſſerung an dieſem oder je— 
nem einzelnen Punkte zu erhalten, während er in ihnen den Stoff 
hat, eine von Grund aus neue und dauerhafte herzuftellen, und daß 


er für die neue Lebenskraft, welche fein Süngerfreis von ihm erhält, 


ſchlecht ſorgen würde, wenn er die Selbftbethätigung derfelben in ihr 
fremde, aus einem ganz anderen Geifte hervorgegegangenen Formen 
einzwängen wollte In dem letzteren Sabe liegt der Anſpruch, daß 
die Öemeinfchaft mit ihm einen abfolut neuen Geift wirfe, und in dem 
erſteren, daß durch feine perfönliche Gemeinfchaft die zu ihm Gehört- 
gen ein Bildungsjtoff werden, welcher die Welt erneuert. Cine 
Lebensmacht ift mit feiner Perſon in die Welt getreten, der die Zu- 
funft gehört, die, jtatt in alten Formen fich auszuwirfen, vielmehr 
den Beruf hat, jeloft Alles neu zu geftalten. 

Und nehmen wir nun diefe zweite Hälfte zu der erjteren Hinzu 
2. 19. 20, wo Jeſus ausdrücklich gefagt hat, was feine Jünger an 


ihm haben, nämlich einen Meenfchen, deifen Thun mitanfehen zu dir 


fen, lautere Freude wirft, jo erhalten wir den einheitlichen Gedanken: 
weil das wefentliche Gut, zu dem das Menfchenherz geſchaffen ift, 
durch Sefum verwirklicht wird, darum fließt von ihm den in feiner 
perjönlichen Gemeinfchaft ftehenden eine Breudenfraft zu, welde das 
ſchöpferiſche Bildungsgefeg der Zufunft iſt. So fehen wir, daß dieſer 
Ausſpruch Sefu nur die andere Seite ift zu dem, was er im erften 
und zweiten Stüce diefes Abfchnitte® von fich ausgefagt hat, indem 
er ſich als dem Menfchenfohne die Vollmacht der Simdenvergebung 
und den Beruf, den Sündern von ihrer Sünde zu helfen, beilegte, 
Nur Haben wir noch zu erinnern, wie auch m V. 21, wenn die 
Worte nad) richtiger Lesart lauten: aloe To nAnowua ar avrov 
To x0ıwov Tod naAaıod — denn die Voranftellung von drr avrov 
vor zrAnomue iſt als erleichternde Correftur nah) B. L. Sin. verur- 
theilt, und das Fehlen von zo vor rAnomue in Sin., wie die Schreis 
bung ap Eavrov in B. beruhen, jenes auf der falfchen Deutung, 
daß rAnomua Objekt und To zawov Subjekt fei, diefe auf der Mei- 
nung, daß ausgedrüct fein follte „von felbft” (vgl. Lk. 12, 59) — 
eine ſehr fchwerfälfige Conſtruktion bemerklich ift, in welcher. die nach— 
hinfenden Worte co xamwov Tov raArıov ganz den Eindruck machen, 
als habe fie der Erzähler, um durch ſolche nachdrückliche Bezeichnung 
des Subjeftes im Gegenfage zu dem mit avrov gemeinten Gegenftande 
—— 
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nachträglich das Widerſpruchsvolle des vorher ausgeſagten Beginnens 

und feines Ausganges verftändlic zu machen, ſelbſt erſt eingejchoben, 

aber fo, daß er das Material dazu aus der überlieferten Form ber 
Rede Jeſu entnahm. 


Viertes Stud. Mark, 7, 23-78, 


Wir fommen zum vierten Stüde V. 23—28. Dadurch daß 
"Markus die Erzählung mit einer ausführlichen Angabe über Ort und 
Gelegenheit eröffnet, gibt er zu erfennen, daß, wenn die vorangegan- 
genen Stücde nach diefer Seite enger unter einander verfnüpft find, 
dieſes gar feinen zeitlichen Infammenhang mit dem vorigen habe; 
es kann alfo wieder nur die fachliche Zufammengehörigfeit fein, die 
ihn bewogen hat, dasfelbe hieherzuftellen. Der logiſchen Verknüpfung 
nad) ift der Sat xwi oö nasnrai im Widerfpruc mit der gramma- 
tiſchen Geftalt noch Beftandtheil der mit dem Inf. ragarrogeveodar 
begonnenen Ausfage der Gelegenheit, und erjt der 24. Vers bringt 
dad mit &rEvero im Voraus angedeutete Gefchehen. Was die 
Redengart zraparrogeveodeı dır rwv ornogiuwv anlangt, fo tft 
natürlich wie auch fonft bei Marfus (11, 10; 15, 29) maganogeve- 
oyaı nichts anderes, al& vorübergehen an Etwas oder an Jemandem, 
amd wenn fomit die Präpofition rege das Wandern in Beziehung 
zu einem Punkte feßt, jo kann das nachfolgende dı« nur die Rich- 
tung der Bewegung in ihrer Länge angeben. Wenn daher Markus 
9,30 jagt: magercogevovro dıa uns Takılaias, jo meint er, Jeſus 
habe fich nicht aufgehalten bei denen, die ihm begegneten, als er die- 
ſes Mal durch Galiläa zog, und auch in den Ortfchaften fich nicht 
niedergelafjen, die er berühren mußte, wie die hinzugefügte Angabe 
de8 Grundes „er wollte nicht, daß es Jemand erführe“ bejtätigt. 
Ebenfo ift alfo auch hier fein Gang durch die Saatfelder. im Gegen- 
fage zum Stehenbleiben oder Verweilen ein Vorübergehen gewefen, 
aber gewiß nicht an den Saatfeldern (jo Meyer); das brauchte 
Markus wahrlich nicht anzudenten. Denn entweder ift das Vorüber 
an den Saatfeldern ein Gehen von einem zum andern, jo drücte 
da8 age nur eben das aus, was ſchon die jagt, oder es iſt Heran- 
nahen und fofortiges DVerlaffen derfelben nad) der entgegengefetsten 
Richtung, fo fagte e8 das gerade Gegentheil von dem due. Iſt es 
aber gemeint als Vorüberziehen an einem Punkte, fo fünnen eben 
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nur die Pharifäer unter demfelben gedacht — Markus deu⸗ 
tet damit an, daß die folgende Verhandlung nicht vorgefallen iſt 
bei einem längeren Zuſammenſein Jeſu mit den Phariſäern, auch 
nicht bei einer abſichtlich von ihm herbeigeführten Begegnung, ſondern 
Jeſus hatte eine Wanderung vor, die ihn an den Phariſäern vorüber- 
führte, und er wollte vorübergehen oder war ſchon vorbei, da riefen 
fie ihn an um deswillen, was die Sünger eben vor ihren Augen zu 
thun anfingen. Eine folche Darftellungsweife erklärt fi) gewiß am 
leichteften, wenn wir einen Erzähler annehmen, der aus eigener Er- 
innerung berichtet, und dem in der Erinnerung zugleich die daftehen- 
den Pharifäer als der Punkt gegenwärtig waren, an welchen der 
Weg, den Jeſus und in feiner Begleitung auch er an jenem Sabbath 
unternommen hatte, vorüber führte. Wir haben uns alfo die Scene 
fo zu denfen, daß die Pharifäer nahe bei dem Punkte jtanden, wo 
ein Weg entweder in Saatfelder einmündete, oder ſich mit einem 
ſolchen durch die Saatfelder Freuzte. Indem Jeſus nun an jenem 
Punkte vorüber in der Richtung durch die Saatfelder ging, fahen 
die Pharifäer die nachfolgenden Jünger ein Thun beginnen, für das 
als ein gejeßwidriges fie Jeſum zur Verantwortung anriefen. Was 
fie fahen, war nämlich, daß die Jünger No&avro 6dov row Tih- 
Aovres TOVG OTAXvac. 

Es bedarf gewiß feiner Widerlegung mehr, weder daß — 
abundire, noch daß 6d0v roLeiw ziAAovres vovs or. ſoviel ſei als 
6d0V noodvres vihAeıy vods or. Das Wort äoxeddae in feiner bei 
Markus und Lukas fo überaus häufigen Verbindung mit einem Inf. 
des Präf. bezeichnet immer den Eintritt in eine länger dauernde Thätig- 
feit oder einen Zuftand; der Anfangsmoment eines bejtimmten Thuns 
im Gegenfag zum vorhergegangenen Nichtthun wird durch den Aor. be- 
zeichnet. Diefer Anfangsmoment des Aehrenraufens fiel hier zufammen 
mit dem Borübergehen an den Pharifäern und dem Eintreten in die 
Saatfelder, denn vorher Hatten fie noch nicht Aehren gerauft. Wenn 
nun aber die nenefte Auslegung Meyer) und ihr folgend die neueite 
Kritik (z3. B. Holtzmann) an die Stelle des oben abgemiejenen Sinnes 
den anderen feßt: „ſie fingen an, einen Weg zu bahnen, indem fie 
Aehren rupften“, und meint, gerade dieſes unnüge Abreißen von Achren 
fet in den Augen der Pharifäer ein Verbrechen geweſen, fo ift e8 mir 
unmöglich, diefer Erffärung irgend welchen Gefchmad abzugemwinnen. 
Denn war fehon ein Weg da, aber durch das Getreide verengt, fo 
fonnte, was der Sinn fein würde, wenn 6dov rose feine llaſſiſche 


ER 
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Bedeutung hätte, von den Jüngern nicht erſt ein Weg noch — 
werden. War aber noch kein Weg da, ſo ſehe ich nicht ab, wie ein 
ſolcher durch Abreißen von Aehren, ſtatt durch Ausreißen von Halmen, 
hergeſtellt werden konnte. Und wenn Jeſus voranging, ſo trat er 
vermuthlich die Halmen nieder, oder blieb er etwa in der Nähe der 
Phariſäer jo Lange ſtehen, bis die Jünger den Weg fertig hatten? 
Und wenn, wie nad) der bisherigen Auslegung angenommen wurde, 
nicht erft jetzt Jeſus in ein Saatfeld eintrat, fondern ſchon durch 
ein ſolches heranfam, weshalb fingen denn die Jünger jetzt erjt den 
Wegebau an? Es liegt auf der Hand, daß dieſer vermeintliche 
Fund einer Perle aus dem echten, alten Evangelium nichts als die 
Entdeckung einer Abgeſchmacktheit iſt, deren ſich glücklicher Weiſe un— 
fer Evangeliſt nicht ſchuldig gemacht hat. Wenigſtens meint Mar— 
kus, wenn er die Antwort Jeſu nachher als paſſende Zurückweiſung 
des phariſäiſchen Vorwurfs wiedergibt, daß er mit ſeiner Angabe 
über das Thun der Jünger nichts anderes, als ein durch das Geſetz 
verpöntes, unbefugtes Eſſen von ihnen erzählt habe, ein Eſſen, das 
in diefer Geſtalt mit der. heiligen Sabbatordnung ftritt. Es fragt 
fid) daher, ob er gegen feine Erinnerung und alfo auch. gegen feine 
Abſicht etwas anderes von den Süngern gejagt habe, ala was hinterher 
in DBerhandlung genommen wird. Sollte wirklich gejagt werden, daß 
die Jünger ſich einen Weg gebahnt haben, fo hätte das müfjen nach 
gut griechifchem Sprachgebrauche durch 6d6v rosedodar ausgedrückt 
werden. Beruft man ſich aber dagegen auf die Thatfache, daß— 
Marfus das Medium von zroseiv gar nicht fennt, jo hat man ung 
damit dag Necht gegeben, falld 8 der Zufammenhang fordert, wie 
diwvauıv oeiv (6, 5) als Verrichten eines Wunders, fo do» 
. zroveiv als DBerrichten eines Ganges zu fafjen. Der. follte e8 dem 
Markus unmöglich fein, die Verrichtung eines Ganges mit 0d0v 
roselv zu bezeichnen, wenn der Hebräer eben diefes 7 np nennt 
und der Alerandriner diefen Ausdrucd mit 6dov zroseiv wiedergibt, 
wie es beides Richt, 17, 8 gefchehen ift? (gegen Meyers Behaup- 
tung, daß 6dov rroelv immer viam sternere fei und iter facere 
immer 0dov mrosioda). Und wenn 8, 11 der Satz eavro 
ovvlyreiv aurg Inrovvres rag avro omweiov bedeutet „fie fingen 
an in der Weiſe mit ihm zu disputiven, daß fie von ihm ein offen: 
fichtliches Wunder verlangten", fo wird nach dem Obigen die Mei- 
nung unſeres Satzes wol fein fünnen „fie fingen an in der Weife 
weiterzugehen oder eigentlich Weg zurückzulegen, daß fie dabei Aehren 






x "diflen®, | &s war alfo nicht da3 Weg Zuricfegen überhaupt, fon 
dern dad Gehen in diefer näheren Beſtimmtheit, woran die Pharifäer 
Anſtoß nahmen; und nicht das Weg Zurüclegen überhaupt fingen 


R die Sünger jet erjt an, fondern das Neue war, daß die Fortſetzung 


ihres Weges, nachdem fie an den Pharifäern vorübergefommen waren, 

jo geſchah — 
Dieſe Ausſage beſtätigt alſo unſere obige Auffaſſung von raga- 

nrogeveodaı dıa av or. ausdrücklich, nämlich, daß Jeſus erſt, 


nachdem er an die Phariſäer gekommen war, in den Weg durd) die 
Saatfelder einlenfte, und es ift dadurch die Situation fo fcharf be— 


ftimmt, wie fie nur ein Augenzeuge zeichnen Fonnte. Nun fonnten 
die Pharifäer leicht Jeſum in Anfprucd nehmen, denn, indem er 
durcd fein Vorangehen die Jünger in die Saatfelder führte, fah es 
aus, als ob er fie gefliffentlich zu dem am Sabbath unerlaubten 
Gefchäfte der Speifebereitung veranlaßte. Denn nicht, daß fie etwas 
an ſich Unrechtes, fondern daß fie etwas am Sabbath gethan haben, 
was am Sabbath nicht erlaubt ift, werfen fie Jeſu vor (jo auch 
Ewald, die drei erften Evang. ©. 202 und Weizfäder ©. 390). 


Des Nahdruds wegen hat Markus zors oaßßaoıv vor das Relativ 


gejtellt, was um fo thunlicher war, ala ja das zrosew mit dem 
E&gozıv diejelbe Zeitbeftimmung hatte. 
Wie nun jener Vorwurf gegen die Jünger ging, aber Sefum 


= felbjt meinte, fo ift die Antwort Jeſu nur als Selbftrechtfertigung 


zugleich auch Rechtfertigung der Jünger. Er beruft fi) auf einen 
von den Gegnern jelbft amerfannten Sal, auf einen Sabbathhrud) 
Davids, des alttejtamentlichen Gefalbten. Markus hebt, um eine 


allgemeine Regel zu gewinnen, aus dem fonfreten Erreivaoev aurov 


durch das fonft überflüffige Ore xoeiav Eoxev den allgemeinen Be— 


griff der Noth hervor. Um einen Nothfall, wo es ein dringendes 


Bedürfnis zu befriedigen galt, handelt es fich das eine wie das andere 
Mal. Bergleihen wir. ferner feine Rede mit der in I. Sam. 21, 
fo hat er das dort felbjtverftändlich voransgefeßte oö wer’ avrov 


8. 25 und vos ovv airo odow DB. 26 beſonders ausgedrückt, 


weil die Rede Vertheidigung auf einen Borwurf gegen die Jünger 
Jeſu fein follte. Indem aber diefer fih fo auf David beruft, der 
felbit das Gefeßwidrige für feine Genoffen gethan hat, erfennt Jeſus, 


obwol er nicht ſelbſt thatfüchlich fich daran betheifigt Hatte, da8 ger 
ſetzwidrige Thum feiner Jünger als das einige an, für welches nur 


er verantwortlich ift umd fein will, wie ihn die Pharifäer dafür auch 
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ſelbſt verantwortlich gemacht hatten. Sodann hebt Markus hervor, 

was im Örumdterte wieder nicht zu leſen ift, daß David in die Be 
haufung Gottes gegangen fei. Er Hat fich alſo im buchjtäblichen 
Simme an Gottes Eigenthume vergriffen. Denn Gotte gehört fon- 
derlih, was in diefem Haufe ift, fomit auch die Schaubrode; und 
wenn der Fall eintritt, daß fie gegeſſen werden müffen, fo dürfen 
nur die in jenem Haufe befindlichen, die alfo Gottes Gefinde und 
Eigenthum find, fie effen (Xev. 24, 8.9). Und endlich betont Markus, 
in der Angabe des Namens nicht der gefchriebenen Erzählung, ſonder 

—_ wahrfcheinlich der bekannteren abweichenden Tradition folgend, daß 
David jenes nicht etwa zu einer Zeit gethan hat, wo das Heiligthum 
verwahrloft und die ftetige Hütung des Haufes Gottes unterbrochen 
war, jondern, daß es mitten in der vorfchriftmäßigen Bedienung des 
Hauſes, mit Vorwilfen des von Gott beftellten Wächters des Heilig- 
thumes gejchehen iſt (Erri Aßıadao aoxıeoews DB. 26). Es war 
alfo eine Sache der Noth, die den Gefalbten Gottes berechtigte, fich 
dejfen zu bedienen, was feinem Gotte gehörte. Und das durch gejeb- 
liche Ordnung erforene Gefinde Gottes cedirte fein Recht dem Ge- 
falbten Gottes; denn diefer gehörte durch freie Erfürung und durd) 
Berheißung perſönlich Gotte als fein Knecht an; eben darım gab 
ihm die Noth ein Recht, welches die gefeglichen Knechte Gottes für 
größer anerkannten, als ihr Recht war, von dem zu leben, was ihrem 
Gotte und Herrn gehörte. 

Will Markus fo den angezogenen Fall verjtanden wiſſen, fo ift 
e8 gegen feine Abficht, wenn man daraus ein Beifpiel macht, das 
ein altteftamentlicher Srommmer jedem neuteftamentlichen ſchlechtweg 
gegeben habe. Es ift vielmehr nur anwendbar auf Jeſum, der fid) 

anmaßt, dasfelbe Recht zu haben, welches auch David Hatte (gegen 
Holtzmann ©. 73; Weizfäder ©. 390; namentlih aber Schen- 
fel, der den Gegenſatz des Rechtes Davids und des der Priefter in 
einen Gegenſatz zwifchen Naturgefeg und theofratifchem verdreht ©. 
63). Denn ebenfo wie jene Brode im Haufe Gottes, gehört der 
Tag des Sabbaths Gotte; darf jene feiner außer den geſetzlich Gotte 
Gehörigen eſſen, alfo in gemeiner Weife verwenden und jo Gotte 
entziehen, jo entzieht jeder, der den Sabbath wie einen gemeinen Tag 
zu gemeinem Bebürfniffe verwendet, Gotte die Zeit, die ihm fonder- 
ic vom Menfchen gefchuldet wird; es fei denn, daß ihm geſetzlich 
eine Erlaubnis dazu gegeben ift, die dann aber auch felbjt wieder 
als Gebot gilt (Meatth. 12,5). Indem nun Iefus ſich auf die Noth 
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ir fagt ı er nichts Geringeres, als daß er in frei perſönlicher Weiſe 


fo Gotte gehöre, daß nicht er mit feinem Thun und den Genoſſen 





ſeines Thuns ſich nach der gefeglichen Ordnung zu richten habe, fon- 

dern daß die gefeßliche Ordnung im Falle der Eollifton vor feinem Be 
dürfniffe zurüctveten müffe, daß um feines perfönlichen Verhältniffes 
zum  freien-Verheißungswillen Gottes feine Noth ein Recht chaffe, 
größer als das der gefeglichen Drdnung (gegen Schenkel ©. 64). 
Und wenn feine Gegner fih zu Wächtern der heiligen Zeitordnung 
Gottes aufwerfen, fo follen fie wifjen, daß ihnen hier ebenfo ein 
Grökerer gegenüber fteht, wie dem Abiathar in David, und mögen 
fie demnach ebenfo wie jener anerfennen, daß fein Bedürfnis der 
von ihnen gehüteten Drdnung vorgeht. 

Indeſſen fo wie diefe Antwort Jeſu hier zu Ende geht, wird fie 
ſchwerlich wirffic) geendigt haben, denn es fehlt ganz die Anwendung, 
nämlih der Schluß auf die Nichtberechtigung des Vorwurfd der. 
Pharifäer gegen feine Jünger. Wir vermuthen deshalb, daß Markus 
nur das aus der ihm überlieferten Form der Rede Jeſu erzerpirt 
hat, was ihm für feinen Zweck bedeutfam war. Und diefe Ver— 
muthung bejtätigt er felbjt, indem er das folgende Wort B. 27. 28 
durch ein fonft überflüffiges xws EAeyev mit dem vorigen verbin- 
det, und fomit deutlich zu verjtehen gibt, daß dasfelbe nicht in 
unmittelbarem Zujammenhange mit dem vorhergehenden gefprochen 
fei. Weshalb er aber die erjte Rede fo abgebrochen Hat, ergibt fich 
leicht, wenn wir bedenfen, daß fte jett bei ihm nur Ausdruck ift für 
den Anſpruch, den Jeſus für feine Berfon der gefeglichen Ordnung 
des israelitifchen Lebens gegenüber erhoben hat, nämlich daß er als 
‚der perfünlich von Gott Erforene mit freien Willen diefe gejetliche 
Drdnung beobachtet, und um deswillen der Buchjtabe gegenüber feinem 
Bedürfnis fein Zwang für ihn tft. Darauf hat e8 aber, wie wir 
fanden, Marfus überall in diefem Abjchnitte abgefehen, Belege zu 
bringen für das, was fich Jeſus gegenüber den Pflegern des gefeklich 
religiöfen Lebens in Iſrael perfönlich angemaßt hat. 

68 ijt aber auch ein ganz anderer Gefichtspunft, unter welchen 
in V. 27. 28 die Sabbathordnung betrachtet wird. Denn während 
es fich vorher handelte um die Stellung, die der Gefalbte Gottes in 
Ifrael gegenüber dem Sabbath als einem integrirenden Beſtandtheile 
der heiligen Gottesordnung des gejeglichen, ifraelifchen Gemeinweſens 
einnehme, wird hier der Sabbath abgefchen von der gejeßlichen Drd- 
nung in feinem vorifraelitifchen Urfprunge und feiner allgemeinen 
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Bedeutung für den gefchaffenen Menfchen überhaupt ing Auge gefaßt. : 
Es begegnet uns aho*hier diefelbe Erſcheinung wie im vorigen Stücke, 
daß wie dort das Faften einmal als allgemein menſchlicher natürlicher: 
Ausdruck der Stimmung, dann aber als Bejtandtheil äußerer gejeg- 
lich geordneter Sitte behandelt wurde, jo hier nach) der Erörterung 
über den Sabbath als geſetzliche Yebensregel die andere eintritt, in 
welcher er als Sache der Naturordnung gegeben und demnach, wie 
die Natur Überhaupt, nicht ald Zwang des perfünlichen freien Wol- 
fen, fondern als Drgan und Selbftbethätigungsmittel für diefe ge- 
Sept ift. Der Menſch ift hier der von Gott als Abſchluß nnd Haupt 
der körperlichen Welt gefchaffene abgefehen von der Sünde, wie etwa 
im 8. Pfalme ins Auge gefaßt. Da Gott nicht fchafft, damit ihm 
etwas gegeben werde, fo hat er auch den Sabbath nicht für ſich 
nöthig und darum den Menfchen erfchaffen, damit er das Gut von 
ihm erhalte, welches etwa die Sabbathruhe des Menjchen für ihn 
ausmachte. Sondern wie das Werden der Welt auf und fir den 
Menfchen jtattfand, damit der Menſch fei, was er fein fol, nämlich 
das über die Natur freie Gottesbild, fo ift auch der Sabbath nur 
‚geworden, damit der Menſch durch den Beſitz desfelben fich in feiner 
gottbildlichen Freiheit und Herrlichkeit bewegen könne. Er ift alfo 
ebenfo eine Austattung, ein gottverliehenes Gut für den Menjchen, 
mie alles andere, das für ihn geworden ift, und unterjteht daher 
feinem freien Wollen, der Herrlichkeit entjprechend, welche Pi. 8 dem 
Menichen beilegt. Dieſer freatürlichen Normalftellung. des Menschen 
Erbe ift num nicht der einzelne Menſch in feiner individuellen Iſo— 
lirtheit, fondern der, welcher im Unterfchtede von jedem anderen Men: 
jchen der Sohn des Mienfchen ift. Hat der Sohn des Menfchen 
ala Erbe des gottgefchaffenen Menfchen Recht über alles Gejchaffene, 
jo auch über den Sabbath, da auch diefer dem freien Menſchen unter: 
geben war. Die Herrichaft über den Sabbath in diefem Sinne tft 
aber nicht ein Verſchmähen aller Ruhe für Gott (dag wäre nicht 
Herrschaft), fondern das, daß des Menfchen Sohn das Recht hat zu 
ruhen für Gott, warn er will, diefes Gut genießen fann, fobald und _ 
fo oft er dazu Bedürfnis hat. 

Wenn fi im erjten Stüde Jeſus den Menfchenfohn nannte, 
jo bewies er damit, daß ev es fei, mit welchem das alte durch die 
Sünde beſtimmte Verhältnis des Menfchen zu Gott feinen Abſchluß 
erreiche; wenn ev fich hier jo nennt, fo beweift er damit, daß die 
durch die Schöpfung gejegte Stellung des Menschen in ihm erft ihre 
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Bitertes Stuck. Marl. 2, 3. 59. 


3 Wahrheit finde. Und wenn er nach dem dritten Stüde feine Jünger 


vom Faſten fernhält, weil er derjenige ift, der das wefentliche Gut 


für den Menfchen verwirklicht, fo dürfen fie hier in feiner Gemein- 
ſchaft den Sabbath feiern, wann und wie es ihnen Bedürfnis if, 
weil er im Belize des den gefchaffenen Menfchen auszeichnenden Gutes 
iſt, nämlich der über die Welt freien Gemeinfchaft mit Gott. Nichts 
Geringeres nimmt Jeſus demnach hier in Anſpruch als das Recht, 
für die Seinen eine Sabbathordnung zu fchaffen, welche wefentliche 
Erfüllung der urfprünglich durch die Schöpfung geſetzten ift, nämlich 
Bethätigung der von der umd über die Welt freien perfünlichen 
Gemeinfhaft mit Gott. Indem wir die beiden Hälften des Aus 
fpruches Jeſu im legten Stücke zufammenfegten, gewannen wir den. 
einheitlichen Gedanfen, daß Jeſus den Seinen nicht aufgeben kann, 
ſich in den Sitten der früheren Genoffenfchaften veformatorifchen Cha⸗ 


rakters zu bewegen, da fie in feiner Gemeinfchaft als deijen, der 


die wefentliche Freude für den Menfchen verwirklicht, eine Lebenskraft 
empfangen, welche bejtimmt ift, Geſetz der zukünftigen Weltgeftaltung ' 
zu werden. Indem wir die beiden Hälften dieſes Anfpruches im vier- 
ten Stüce zufammenfaffen, entjteht der einheitliche Gedanke: daß feine 
Angehörigfeit zur gefetlichen Gottesgemeinde Jeſum nicht hindern 
kann, als der Menfchenfohn die ihm. eignende Freiheit zu gebrauchen 
und den zu ihm Gehörigen diefelbe wiederherzuftellen, weil er zugleich 
der Gejalbte Gottes in Iſrael tit, deffen Gemeinschaft mit Gott auf 
dem ewigen Verheißungswillen ruht, der lettere aber nicht für den 
Geſetzeswillen, ſondern diefem gegenüber das abfolut Höhere ift. 
Wie paffend Markus aber diefes Stück hiehergeftellt Hat, liegt 
anf der Hand. Den Argwohn vermeintlicher Läſterung, welcher fih 
nach dem erften Stüde in feinen Gegnern regte, hatte Jeſus durch 
die Heilungsthat widerlegt und zerftört. Defto mehr Recht meinten 
die Pharifäer zu haben, feine Lebensſitten bedenklich zu finden, feinen 
Umgang, das äußere Benehmen feiner Jünger. Und während fie im 
zweiten Stüde in den Süngern Bedenken und Argwohn über den 
Verkehr Jeſu mit übelberüchtigten Leuten zu erregen verjuchen, treten 
fie im dritten ſchon an Jeſum felbft heran; zwar dem Anfcheine nach 
nur mit einer gegen die Sünger gehenden Misbilligung des fo jehr 
gegen den Ton der ähnlichen Kreife abftechenden ungebundenen Lebens 
in feiner Umgebung, aber in Wirklichkeit, um ihm feloft Mangel an 
heiligem Ernft und Strenge vorzuwerfen. Im vierten haben fie ſchon 
etwas gefunden, was, wenn e8 nicht grobe Uebertretung eines aus— 
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drücklichen Gebotes war, doch an einen Sabbathbruch nahe anftreifte, 
zwar nicht an ihm felbft, fondern an feinen Süngern, aber er hat jo 
darauf geantwortet, ala ob das Sabbathgefeg wirklich und von ihm 
jelbft übertreten wäre, und hat zur Verantwortung aus der Bedeu: 
tung feiner Perfon Grundſätze hergeleitet, die ihnen aufs gewiſſeſte 
verbürgten, daß fie auch ihn felbft über kurz oder Yang auf einem 
Sabbathbruche ertappen würden. Und fo fchließt ſich denn pafjend 
als Gipfelpunft diefer Reihe das fünfte Stüd an 3, 1—6, in wel- 
chem wir die Phariäer auf offenen Sabbathbruch von Seiten Jeſu 
jelbft warten fehen. So wenig find fie bereit geweſen, ſich durch den 
fittlichen Eindrud feines Lehrens und Heilens zur Erfenntnis der Bes 
deutung feiner Berjon führen zu laſſen, welche ihnen Jeſu Wandel 
jofort unanftößig gemacht hätte. 


Fünftes Stück. Mark. 3, 1-6. 


Wie wenig es Marfus auf chronologiſche Ordnung anfommt, ift in 
feiner Erzählungsweife im letzten Stüde wieder unverkennbar. Er fagt 
nur, das folgende fei geſchehen, als Jeſus wieder einmal aus der Ferne 
von den Städten in eine Synagoge gefommen fei — denn Eis avvayw- 
yıv ohne Artikel ift zu leſen —; er fagt weder, was für eine Synagoge 
das gewejen, noch in was für einem zeitlichen Zufammenhange diefes 
mit dem vorigen ftehe, jo fehr hat er feinen Blick lediglich auf die 
Sache gerichtet. Und doc läßt ſich feine Erzählung nur begreifen, 
wenn dieſes Ereignis an demfelben Sabbath mit dem vorigen ge- 
Ihehen if. Denn eritens geht aus der Nichtnennung des Subjeftes 
bon zzagerneov» hervor, daß ihm diejelben Phartiäer ſelbſtverſtänd— 
lich als gegenwärtig vorfchweben, von denen er zuleßt geredet hat, 
wie er ſelbſt da ausdrücklich anzugeben nicht aufteht, wo es fih um 
die Bezeichnung derjelben als einer befonderen Partei einer anderen 
gegenüber handelt (®. 6). Zweitens erklärt fi), daß Markus in 
V. 2 fo ohne Weiteres vorausfegen fann, daß Sabbath gewefen, was 
er doch fonft, wenn Jeſus in die Synagoge geht, nie ausdrücklich an- 
zugeben vergißt (j. 1, 21; 6, 2), nur aus der Annahme, daß diefer 
Vorgang für fein Bewußtfein auf denfelben Tag fällt, mit dem 2, 
23—28 Erzählten. Daß er aber aus diefem Gedanken heraus fchreibt, 
ohne ihm doch eigens Ausdruck zu geben, weil die Identität des Tages 
für den Gefichtspumft gleichgültig war, von welchen aus er den Vor- 
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gang darjtellt, erklärt fi am ficherften aus der Annahme, daß ihm 
die Kunde von beiden Vorgängen in einer Form zugegangen ift, in 
welcher jie als am demfelben Tage gefchehen ausdrücklich bezeichnet 
waren. Dann wird alfo der Eintritt in die Synagoge da8 Ende der 


Wanderung 2, 23 gewefen fein, und da die Bharifäer ſich durch feine 


letzte herausfordernde Verantwortung zu genauer Beobachtung feines 
Verhaltens in Betreff des Sabbathgejeges veranlaßt ſehen mußten, 
fo werden wir ums nicht wundern, wern Markus von ihnen jagt, daß 
fie mit gefpanntem Späherblide auf das geachtet haben, was fih 
zwifchen Jeſu und dem Menſchen mit der verdorrten Hand begeben 
würde, um ihn für den Ball, daß er diefen am Sabbath heilen würde, 
ordentlich als Sabbathichänder anzuflagen. So verblendet waren fie, 
daß jie in derfelben Handlung, welche offenkundig und unzweideutig 
feine Freiheit rechtfertigen und ihren Widerſpruch verdammen mußte, 
lediglich einen offenfundigen und unzweidentigen Beweis in die Hände 
zu bekommen wähnten, mit welchem jie ihren Widerfpruch rechtferti- 
gen und ihn der Obrigkeit als überführten Uebertreter des Geſetzes 
übergeben könnten. 

Und Jeſus fcheint ihnen entgegen zu fommen, fofern er arglos 
den Rranfen mitten in die Verfammlung treten heißt, und nicht zu 
bedenfen fcheint, daß er die Heilung zu einem um fo öffentlicheren 
Aergerniffe macht. Aber er will nur ihre Pläne in bejchämender 
Weife zu [handen machen. Denn nicht eher will er die Heilung volf- 
bringen, als nachdem er von ihnen die öffentliche Anerkennung des 
- Rechtes dazu fich erwirft Hat wider ihren Willen. Indem er nämlich 
das in Frage ftehende Heilen oder Nichtheilen unter den Gegenfak 
ber geleifteten und ber verfagten Lebenshülfe bringt (3. 4), nimmt er 

ihnen vor der ganzen VBerfammlung das Recht der Anklage, das fie 
- zu gewinnen hHofften. Denn antworten fie bejahend, fo billigen fie 
- fein Heilen ausdrücklich, antworten fie verneinend, jo dürfen fie am 
wenigſten als Vertreter des Heiligen ihm als dem Unheiligen gegen 
über auftreten, indem fie ſich dadurch mit dem öffentlichen Gewiffen 
in ſchneidenden Wiverfpruch fegen. Schweigen fie aber, fo begeben 
fie ſich ausdrücklich des Anſpruchs, in diefer Frage ein Urtheil zu 
haben, und fünnen fie den nicht mehr verklagen, der ſich vergebens 
von ihnen Auskunft erbeten hat. Indem fie num nicht „Nein“ fagen, 
erkennen fie innerlich die Wahrheit des gemein menfchlichen Gefühle 
an, welches ohne Zaudern „ja“ jagt; aber, wenn fte dann dod) fchwei- 
gen, fo fünnen fie dazu nur durch Unterdrüdung des eignen fittlichen 
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Gefuhls kommen, das Jeſu Zeugnis gibt; und zu dieſer fuhn de 2 
nur der aus anferfittlichen Gründen erwachfene entjchiedene Wider- 
wille, Jeſum als den anzuerfermen, als welchen er fich bezeugt. Wenn 
er ſich vergeblich unter ihnen umfieht, ob er von Keinem Antwort. em⸗ 
pfangen werde, muß ja nun er ſelbſt als rechter Hüter des Sabbaths 
zürnen über feine Aufpaſſer, welche die genaueſte Beobachtung der Hei⸗ 
(igfeit des Sabbaths als Gewifjeng- und Amtspflicht heucheln (B. 5 uez‘ 
ooyns). Aber der Unwille über diefe feige Heuchelei, welche fich nicht 
zu dem eignen inneren Wahrheitsgefühle befennen will, macht, wie 


> Markus ausdrüclich hervorhebt, einer anderen Stimmung Platz, näm— 


lich dem Mitleiden über ihre Herzensabitumpfung (B®. 5: oviAvnov- 
 uevos Er Ti nwEWoE 176 xagdias arrow); er fieht nicht mehr 
auf das Unrecht, das ihm widerfahren ift, fondern auf das Uebel, 
das ihre Herzensverftumpfung gegen die Wahrheit für fie felbft ift, 
und fo ift die Betrübnis des Mitleids mit ihnen die dauernde Stim- 
nung, in welcher er die Heilung vollbringt. Dieſes VBerderbnis des 
jittlihen Gefühles macht es ihnen unmöglich, die Heilswahrheit zu 
erfennen, die fich hier vor ihren Augen offenbart. Denn was fie 
ihn thun fehen, follte ihnen ja ein fröhliches Zeichen des Heiles fein. 
Aber er muß die Heilung vollbringen in dem fchmerzlichen Bewußt⸗ 
jein, daß was ihnen ein Heildgenuß fein follte, ihren verderblichen 
Haß erregen wird. Seine nur ihr Heil bezwedende Arbeit wird fie 
zum tödtlichen Haſſe gegen ihn treiben und fo dazu, daß fie fich felbft 
ihres Heiles berauben. 

Die Erzählung des Evangeliften ift durchaus fo gehalten, daß 
man ſieht, Jeſus habe hier zum erften Male den Widerwillen der 
Phariſäer gegen ihn als eine durch feine Arbeit nicht mehr zu befeitt- 
gende fittliche Selbftverfehrung unzweidentig erfannt. Und dem entfpricht 
e8, wenn er V. 6 jagt, daß diefe Heilung für die Pharifäer der Ans 
laß gewefen fei, feine Verderbung als ein nothwendig herbeizuführendes 
Ziel in Ausfiht zu nehmen, Hatten fie dazu aufgelauert, daß fie 
Mittel gevichtlicher Anklage fänden, fo waren fie hieran allerdings ge- | 
hindert worden, aber je weniger fie demnach) das öffentliche Gericht 
aufrufen konnten, deſto nothwendiger ſchien es ihnen, einen hinterfifti- 
gen Handjtreich zu wagen, den fie am beften mit Hülfe der fonft von 
ihnen befämpften royaliitifchen Partei des Landes, der Herodianer, zu 
erreichen hoffte. Daher veranftalten fie, daß eine gemeinchaftliche 
Derathung mit diefer Über die am erften zum Ziele führenden Maß- 
nahmen zu Stande kommt. Denn diefes ift der Sinn des font uner- 
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hörten, und deshalb auf die Autorität von B. u. L. ficher als echt 
anzuerfennenden ovupßovAıov 2didovv; da Erroiovww oder Erroinoav 
‚aus 15, 1 Hiehergefommen fein wird. Es ift aber uer@ rov "How- 
dıavav zu ovußodAov zu ziehen und dudovas als dem in folchem 
Zufammenhange üblichen lateiniſchen edere entfprechend zu fallen. 


Rückblick auf den zweiten Hauptabfchnitt 2, 1—3, 6 und fein 
Verhältnis zum erften 


Damit hat denn der 2, 1 begonnene Abfchnitt fein Ende erreicht. 
Im erjten Stüde ftanden die Pharifäer mit dem erften Argwohn im 
Herzen Jeſu gegenüber, im legten mit der beftimmten Abficht, in feinem 
Thun das Mittel zu einer gerichtlichen Anklage zu finden. Das erfte 
wie das letzte Stück erzählen von einer wunderbaren That. Aber 
während fie dort Lediglich das Mittel war, den Widerfachern den 
Mund zu verfchließen gegenüber der Herrlichkeit diefes Menjchen, iſt 
es hier mit ihrer Berblendung dahin gediehen, daß fie in einer folchen 
That nur noch ein Verbrechen finden wollen, und da ihnen das nicht 
gelingt, jie ihnen zum Anlaß eines feindfeligen Anfchlages wird. Die 
dazwifchen liegenden drei Stüde zeigen, wie der verborgene Argwohn 
bis zu dieſem offenen und entfchiedenen Hafje gediehen ift. Immer 
mehr hatten fie auszufegen an der Freiheit des äußeren Lebens Jeſu, 
und je energifcher er den mannichfaltigen Vorwürfen feine perfünliche 
Vollmacht ald Grund ſolcher Freiheit entgegenfegt, deſto entfchiedener 
müffen fie in den Verſuchen werden, ihn perfönlich als offenen Uebertre— 
ter des Gefebes zu fangen. Im erjten Stüde nehmen fie ihn bei fich 
felbjt als Läfterer in Verdacht, im zweiten fuchen fie ihn der un- 
heiligen Unvorfichtigfeit in der Wahl feines Umganges bei feinen Sün- 
gern zu verdächtigen, im dritten, den Mangel an heiliger Strenge 
der Xebensweife in dem Kreife feiner Jünger ihm zum VBorwurfe 
zu machen, im vierten, ein arglofes Effen feiner Jünger ihm felbft 
als Entheiligung des Sabbaths ins Gewifjen zu fehieben, im legten 
endlich, eine Wohlthat als offenen Bruch des Sabbathgefeßes gegen 
ihn auszubenten. Aber in dem Allen gelingt es ihnen nicht. Gie 
haben ihm fein Necht beitritten, fo erhält er fein Recht mit gewal- 
tiger That und mit ſcharfem Worte wider fie aufrecht. Das Recht 
der Sündenvergebung erweift er im erften, indem er die gefchehene 
Vergebung zur Bewährung ihrer realen Macht fich in der Heilung 
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des Leibes auswirken läßt; im zweiten erweilt er das Recht, den 

Umgang mit Sündern zu ſuchen, aus ſeinem Berufe; im dritten 
das Recht, eine neue Lebensſitte für die Seinen zu gründen, aus der 
Hoheit ſeiner Perſon über andere Reformatoren; im vierten das 
Recht, am Sabbath die Seinen thun zu laſſen, was Noth iſt, aus 
ſeiner Freiheit über das Geſetz Iſraels und aus der mit ihm vor— 
handenen, in ihm neugeſetzten Freiheit des Menſchen, im fünften das— 
Recht, am Sabbath zu thun, was fein Beruf ihm nahelegt, daraus, 
daß fein Thun Wohlthun und Lebenshülfe if. Des Menden 
"Sohn nennt er fi im erften und vierten Stüde, der als jolcher 
dort die Macht der Sündenvergebung hat, Hier die Freiheit, den 
Sabbath zu halten wie er will, im zweiten nennt er ſich den Arzt, 
der mit den Sündern verkehren darf, weil er ihnen Genefung bringen 
will, den Bräutigam im dritten, der feinen Genofjen ungetrübte 
Freude gewährt, weil fein Thun Verwirklichung des wefentlichen Gutes 
iſt; im vierten ftellt er fi als den Erfornen Gottes dar, deſſen 
‚ Selbfterhaltung das ſchlechthin Werthvolle tft gegenüber der Erhaltung 
der gefeglichen Ordnung; im fünften al® den wahrhaftigen Wäch— 
ter des Sabbath, indem er ihn zur Xebensrettung verwendet. 

Indem Marfus diefe mannichfaltigen Selbftzeugniffe Jeſu zu- 
ſammenſtellt, weift er dem Zwede feines Buches entfprechend nad), 
auf welchen Ursprung das jetzt der Welt öffentlich verfündigte Evan- 
gelium von Jeſu Chrifto dem Sohne Gottes zurücgeht. Sehen wir 
aber den Schluß 3, 6 an und halten dann diejen zweiten Abfchnitt 
feine8 Buches mit dem erften zufammen, fo gewinnen wir die Er- 
‚ fenntnis über das Verhältnis beider zu einander, daß dort dargeftellt 
wird, wie Jeſu öffentliches Auftreten dazır geeignet war, ihm eine un- 
erhörte Popularität rafch zu gewinnen, hier, wie fein Auftreten den 
dadurch gewedten Neid der religiöfen Leiter des galilätfchen Volkes 
zum enfchiedenen Haffe zu fteigern geeignet war, aber lediglich des— 
halb, weil fortgehende Selbftverblendung fie N in ihm den zu 
erkennen, der er war, den Verheißenen. 

Das Teste Stück des erften Abfchnittes 1, 4AO—45 bildet den 
paffenden Uebergang zum zweiten® denn das befremdliche Anerfennen 
der heiligen Ordnung des ifraelitifchen Lebens dort (1, 44) Fontraftivt 
mit dem in diefem Abfchnitte durchweg hervortretenden befremdlichen 
Betonen feiner Vollmacht über diefelbe von Seiten Iefu. Sofern 
jenes Stüd aber der Schluß eines ganzen Abfchnittes ift, zeigt es, 
wie wenig die Popularität, die er beim Volke gewonnen, dem entſprach, 
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was Jeſus wollte; denn fie war lediglich Ausfluß der Erfenntnis, daß 
er der wunderbare Helfer des Leibes fer, einer Erkenntnis, welche 
zwar eine Verfennung der Berfon Sefu und feines Berufes war, aber 
eine folche, die fich auf die Stufe der rechten Erkenntnis erheben ließ. 
In dem zweiten Abfchnitte find die Heilungen nur Nebenfachen, die 
Hauptjache ift das Zeugnis Jeſu von feiner Perfon und feinem einzig- 
artigen Berufe in Beziehung auf das, was des Menfchen eigentliches 
Elend und fein wejentliches Gut ift. Aber während im erften Abfchnitte 
der Schluß zeigte, daß feine Wunder vor Allem und auch fein Wort 
in der Menge eine Erkenntnis feiner Perfon wirkten, die nicht bleiben 
durfte, zeigt ung der Schluß des zweiten, daß fein ausdrückliches 


Zeugnis von feiner Perfon im Morte und auch in wunderbarer That 


in den religiöfen Leitern des Volkes eine unverbejjerliche Verblendung 
gegen jeine Perfon gewirkt hat, welche zu feindfeliger That gegen ihn 
zu jchreiten entfchieden ift. Es entfpricht fi) daher, daß in beiden 
Schlußſtücken ausdrüdiih von der Stimmung Jeſu gejagt wird (1, 
43 und 3, 5), denn beide follen darftellen, welche Erfenntnis über 
den Erfolg feines Wirfens aus den jedesmal vorher berichteten Er- 
fahrungen Jeſus gewonnen habe. 

Was aber die Darftellung im zweiten Abfchnitte anbelangt, jo 
haben wir durchweg Zeichen augenzeugenfchaftlicher Runde entdeckt, wie 
im evften; ebenfo davon, daß dem Markus ſchon eine ausgeprägte Form 
der einzelnen Erzählungen vorgelegen hat, die er theilweife durch) 
Zwiſchenſätze, welche er ängftlich aus dem Materiale entnahm, das 
ihm die überlieferte Borm bot (wie 2, 6. 8; vgl. Weiß, Jahrb. für 
deutfche Theologie 1865, ©. 3385 V. 15. V. 18. 19. 20. 21), er⸗ 
weiterte (fo erklärt fih die von. Wilfe Urev. ©. 669 unter 4) no» 
tirte Thatſache), theilweife exzerpirte (2, 27). Es iſt wahrſcheinlich, 
daß diefe vorgefundene Form von einem der eigentlichen Jünger Iefu 
herrührte; daß dies Petrus gewefen, läßt ſich aus dieſem a — 
ſchnitte nicht ſchließen. 


Drilter Hauptabſchnitt. 
ueberficht über den dritten Hauptabſchnitt 3, 7-6, 13. 
Der 3, 7 beginnende neue Abfchnitt unferes Buches wird fid 


gewiß bis in das 6. Capitel erftredfen, denn wenn 3, 13—35 lauter 
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einzelne Scenen enthält aus der B. 7—12 ausführlich gefchilderten Lage 
der Dinge, fo wird in 4, 1 für den Abfchnitt 4, 2—34 eine eben- 
ſolche Situation in deutlich auf 3, 7—12 zurüdblidender Weife (70 
zrAocov vgl. mit 3, 9) feitgeftellt. Da aber der fonft um chronolo- 
gifche Beitimmung unbefümmerte Markus 4, 35 die folgends erzähl- 
ten Thatfachen bis 6, 6 unter fi und mit dem vorher Erzählten 
aufs engfte verfnüpft (&v &xeivn cy nueeg), fo müffen auch diefe 
noch Mittel der Beranfchaulichung fein follen für den Gedanken, dem 
diefer Abfchnitt zum Ausdrude dient, und da 6, 6—13 ausdrücklich 
zurückweiſt auf das erjte Etüd des durch 3, 7—12 eingeleiteten Ab- 
ſchnittes, und zwar als Ende auf feinen Anfang, fo dürfen wir 
vorläufig das zwiſchen 3, 7 und 6, 13 Xiegende al8 ein Ganzes an- 
jehen, bis durch die Unterfuchung des Einzelnen fich bewährt haben 
wird, ob der Abfchnitt ein einheitlicher fei, und welcher Gedanfe darin 


herrſche. 


Die einleitende Schilderung 3, 212. 


Daß in 3, 7 ein Neues beginne, gibt Markus durd) die aus- 
drückliche Weife zu verjtehen, mit der er das Subjekt bezeichnet, dem 
unfere Blicke folgen follen. Im Gegenfage zu od Dagıoaroı uera tov 
' Howdıavav (3, 6) fteht 6 "Imoods werk av uednTov avrov und 
im Öegenfage zu feinem im vorigen Abfchnitte gefchilderten häufigen Zu— 
fammentreffen mit den Pharifäern fteht fein avaxwoeiv, daß er fich 
zum Meere wendet (rroös ru IaAacoav nad) befferer Beglaubigung), 
um dort zu wirken und zu weilen. Eben um diefer gegenfäßlichen 
Berknüpfung willen erwarten wir aber, daß uns erzählt werde, daß 
Jeſus etwas gethan habe, was geeignet war, fein Berufswerf gegen 
die Feindſchaft der Volksleiter zu fichern, welche mit den Anfchlägen 
gegen ſein Leben auch fein Werk bedrohte. Das ift num nichts an- 
deres, als die Beitellung von Jüngern zu felbftändigen Genofjen und 
Sortführern feiner Arbeit, wie eine ſolche V. 13—19 befchrieben wird. 
Dann Tarın aber die zwifchen inneliegende Schilderung B. 7—12 nur 
im Allgemeinen die Umftände angeben wollen, welche. bei den folgenden 
Einzelerzählungen voranszufegen find, die Umgebung Jeſu bei feinem 
Wandern und Weilen am Meere in ihrer beftimmenden Cinwirfung. 
auf jein Verhalten und Verfahren. Sein Rückzug ift feine Abfon- 
derung vom Volke geworden; diefes hat fich durch die Feindfchaft der 
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Pharifäer nicht“ abhalten laſſen, ihm nadzulaufen, und zwar aus 
- allen Grenzen des jüdischen Landes. Denn das hebt Markus geflif- 
jentlich hervor, daß das Wirken Jeſu am Meere ein das ganze Volk 
umfpannendes geweſen fei, jo weit hatte fich fein Auf ſchon verbreitet, 
daher die Aufzählung V. 8. Aber diefe hat etwas Auffälliges. Wenn 
nämlich die Wortftellung durchaus verlangt, daß man mit x drro 
ens Tovdaias einen neuen Sag anhebt (vgl. Meyer z. d. ©t.), fo 
kann man fich nicht verhehlen, daß derjelbe den Fluß der Erzählung 
ftört und nur dadurd einigen Halt im Zufammenhange. gewonnen 
hat, daß ano vis TeAuhwias in B. 7 vorhergegangen ift und im 
Voraus auf eine Entgegenfegung anderer Yandestheile Hindeutet. Aber 
diefes ano is ITeAuhaias wäre als ſelbſtverſtändlich überflüffie, 
wenn nit DB. 8 folgte. Ein ganz felbftändiger Schrifjteller würde 
einfacher und ebenmäßiger die Begleitung umd Umgebung Jeſu in ihrer 
Bollitändigfeit angegeben haben, und wir fehen uns zu dem Verdachte 
genöthigt, daß Markus durch Einfchiebung von aro v7js Tadılaias 
wie von DB, 8 einen ihm vorliegenden Erzählungstypus verändert habe, 
um ihn zum Ausdrude feiner Gedanken verwenden zu fünnen. Es 
fommt ihm aber vor allem auf das zwei Mal hervorgehobene Ay- 
os noAd an, denn im weiteren Verlaufe (V. 9) erzählt er nicht, 
was Jeſus an der Menge gethan, fondern zu was für einer Maß- 
- regel in Bezug auf fich jelbft ihn das Zuftrömen. derfelben veranlaft 
hat, während jenes nur al® beiläufige Notiz in B. 10 erwähnt wird, 
um das Herandringen der Menge in die leibliche Nähe Sefu begreif- 
ich zu machen. Er befahl feinen Jüngern, daß ihm immer ein Kahn 
zur Verfügung ftehe (fo rooszaoreoew, das fonft immer nur von 
Perfonen gefagt wird, hier vom Kahne), damit er wenigftene nad 
einer Seite hin die Möglichkeit hätte, fich) von der Plage des Ge- 
dränges frei zu machen. Da Marfus hier nun gar nicht fagt, ob 
Jeſus den Kahn auch wirklich benügt habe, fo kommt es ihm bloß 
‚anf jenen Befehl an als auf ein Zeugnis dafür, daß der Andrang 
des Volkes Jeſu feine Ruhe geranbt und ihm zu einer empfindlichen 
Teibkichen Plage geworden fei. Daß aber jene Maßregel für die Folge⸗ 
zeit dauerte, ergibt ſich aus 4, 1, wo der Artikel zo zrAodov (der in 
einigen Handfchriften nach Mt. 13, 1 unrichtig weggelaffen ift) beute 
lich anf unfere Angabe Hier zurücweift. 

Der Andrang des Volkes erklärt fi) in diefer feiner Wirkung 
aus dem Umftande, daß vielfache Heilungen, die hier gejchahen, alfen 
förperlich Leidenden die Hoffnung auf Genefung eingaben, die fie 
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dann durch unmittelbare leibliche Berührung (wa aözov Eyavraı) z 


am ficherften zu gewinnen meinten. Und fo. ftürzten fie auf ihn ein . 


in ungebärdiger, widerwärtiger Haft. Cine wefentlich andere Beſchaf— 
fenheit hatte es zwar mit den Befeffenen unter den Kranken (B. 11), 
ihr Heranftürzen war vielmehr der Aft einer der Perfon Jeſu 
göttliche Hoheit beilegenden Anbetung (roosminreı — Akyovres 


xtA,, denn fo ift zu leſen), die der Anblick diefeg Menfchen ihnen 
unmiderftehlic abzwang (örav Edewgovv, vrgl. 11, 19, was nur 


bedeuten kann „jobald als (oze) fie ihn erfchauten, wenn fie ihn näm— 
fi überhaupt (&v) erfhauten”). Aber fo wenig der Andrang jener 
Kranken V. 10 Jeſu eine Freude fein konnte, da er nicht aus dem 
fittfichen Grunde gläubiger Anerkennung feiner Perfon und feines 
Berufes herrührte, fondern- aus felbjtfüchtigem Verlangen nad) leib- 
licher Heilung, wie immer und wo fie fich biete, und alfo nur zu 
einer leiblichen Plage für ihn wurde, ebenfowenig fonnte diefe wirt 
liche Anerkennung feiner Berfon CB. 11) — denn daß e8 eine folde 
gewefen, gibt der Schriftfteller durd) das Yaveoov more (®. 12) 
zu verftehen — bei den Beſeſſenen ihm eine Freude fein; Fam fie 
doch aus dem Munde folder, die, wenn fie vedeten, nicht die eigent- 
lich vedenden Subjecte waren (daher ca rvevuara za dxaJagre), 
fondern in die Gewalt unheimlicher Mächte gefnechtet, und jo wurde 
fie etwas feinem Herzen Widerwärtiges, das er kategoriſch abwies 
(8. 12). 

Aus diefem Allen ergibt ſich die Bedeutung diefes Stüdes für 
unferen Schriftfteller, er will nicht einzelne Thaten Jeſu oder Thätig- 
feiten fchildern, die um ihrer felbft willen werth find, erzählt zu 
werden, fondern die Schilderung ift jo disponirt, daß man den Ein- 
drud empfängt: das was Jeſus der Feindichaft der Dberen gegen 
fein Wirken als Gewinn feiner bisherigen Wirkfamfeit mit Wort 
und Werk im Volke gegenüberfegen kann, das fortwährende Um- 
gebenfein ‚von einem zahlreichen bunten Haufen, der ihm überall 
nachſtrömt, ift am wenigften derartig, daß man davon die Sicherheit 
feines Werkes auch dem Haffe der Pharifüer gegenüber erwarten 
könnte. Denn nur das hat er davon, daß ihn jene Menge mit ihrem 
Ungeſtüm und Trachten nad) leiblicher Genefung an Keib und Seele 
beläftigt. Wirflich zutreffende Erkenntniß feiner Perfon begegnet ihm 
nicht außer bei den Beſeſſenen, aber Hier ift fie folcher Art, daß er fie 
nicht dulden und anerfennen darf. Man könnte num verfucht fein 
‚zu meinen, diefe Schilderung ftelle Markus hieher, um den Schritt 
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der Apoftelbeitellung von Seiten Jeſu als nothwendig zu motiviren. 
Aber wir haben nicht den geringften Anhalt im folgenden Texte, der 
auf diefe pragmatifche Kombination deutete, und es läßt fich nicht 
abjehen, im wiefern durch die Apoftelbeitellung eine Aenderung im 
Berhältniffe Jeſu zur Menge herbeigeführt fei. Haben wir Recht ge 
habt, als wir fagten, Markus wolle ein folches Zufammenfein Jeſu 
und des Volkes, wie e8 hier gezeichnet ift, bei allem Einzelnen des 
folgenden Abfchnittes vorausgeſetzt wiſſen, und ift das erfte Einzel- 
faftum die Ernennung der Zwölfe, jo müffen wir uns vielmehr den- 


fen, daß nicht erzählt werden follte, was Jeſus erlebt Hat, Ber 


fi) meerwärts wandte, fondern was die Jünger, welde er zu 
Apofteln ernannte, an Jeſu erlebten und ſehen mußten, als er fie 
beftellte. Nun wird und aud) da8 uera av uadnrav avrod DB. 7 
in feiner Stellung neben 6 'Imoods bedeutſam und in feiner Bedeu 
tung verjtändfih. Aehnlich wie im erjten Abfchnitte Markus aus 
dem Bewußtfein des Petrus heraus defjen erjte Erlebniffe in ber 
Gemeinschaft Jeſu erzählte, berichtet er bier aus dem Bewußtfein 
der Apoftel, umter welchen Umftänden fie zu Apofteln beſtellt find‘; 
nämlich unter: folchen, die ihren Herrn und Meifter als einen wegen 
feiner Ansprüche auf göttliche Auftorität von den Leitern des Volks 
Berfolgten, als einen von. leichtbeweglichen, felbjtfüchtig begehrlichen, 
für die Erkenntnis feines perfönlihen Werthes unfähigen Haufen 
Geſuchten und nur von Tollen und Befeffenen mit zweifelhafter An- 
erfennung willig Begrüßten hinftellten. Einem foldhen follten fie fig 
ergeben als Knechte und Genoſſen feiner Arbeit! 

Iſt's aber fo, dann liegt die Vermuthung nahe, daß unferem 
Erzähler feine Runde geworden ift von einem jener Zwölfe, wie 
denn auch jener jo fonfrete und doc fo bejcheiden angebrachte Zug 
(2. 9) die genaue Kenntnis eines Augenzengen verräth. Andererfeits 
aber macht der Eontraft zwifchen dem Tone einer Erzählung, in wel⸗ 
chem offenbar das Stück B. 7—12 angelegt ift, und der in gloffet- 
artig eingefchobenen Säten und ängftlichen Umftandsangaben hervor: 
‚tretenden Abficht des Erzählers, allgemeine Zuftände zu ſchildern, die 


Annahme wahrfcheinlich, daß hier eine fchon überfommene Form be 


nußt ift, die urfprünglid einen anderen Zwedzufammenhang bay 
als Marfus ſeinerſeits ausdrüden wollte, 
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Des dritten Hauptabfchnittes erfte Abtheilnng 3, 13— 35, 
und — erſtes Stück. Mark. 3, 13-19. 


Wenn num nad) dem jchildernden Imperfelt (B. 12) drei Stücke 
folgen, die ſich ſämmtlich durch xac mit dem hiſtoriſchen Präſens 
einleiten: xai dvapaweı V. 13, xai Eoxoyraı V. 20, al Egxovrau 
V. 31, fo können wir aus unferen bisherigen Beobachtungen über 
die Erzählungsmanier des Markus fchließen, daß er einzelne bedeut⸗ 
fame Scenen und Ereigniffe aus der vorher allgemein gejehilderten 
Lage der Dinge um ihrer fachlichen Zufammengehörigfeit willen vor⸗ 
führen und zufammenftellen will, ohne irgendwie zu meinen, daß der 

Leſer fie zeitlich eng mit einander verfnüpft denfen fol. 

Das erſte Stück erzählt die Apoftelwahl, und zwar jo um— 
ftändlich, Art und Zweck dieſes Schrittes angebend, daß wir erkennen, 
Markus fei fich deffen bewußt geweſen, hier einen entjcheidenden 
Fortfehritt in der Gefchichte der evangelifchen Verkündigung als einer 
öffentlichen dauernden Anftalt zu berichten. Was zunächit die Art 
der Beftellung anlangt, jo hebt er hervor, daß nicht die Neigung der 
Jünger, fondern der jelbftändige Wille Jeſu unbedingt darüber ent- 
fhieden habe, wer in der Reihe der Zwölfe fein follte (®. 13). 
Dabei muß uns auffallen, daß zu dem rrooszaleitaı, das an fid) 
gerade wie V. 23 das Kommen der Gerufenen einfchließen fünnte, 
diefes noch als ein befonderes hinzutritt; und zweitens, daß drıyAdov 
7005 adrov zum Ausdrude für diefe Thatfache gewählt ift, eine 
Nedensart, die bei Markus (1, 3556, 32; 6, 36; 14, 10) den 
Erzähler an den Ausgangspunkt des Eoxeodas ftellt (gegen de Wette). 
Markus fteht aljo mit feinem Bewußtfein nicht bei Jeſu, fondern 
bei den Jüngern, da erfcheint ihm das Rufen Jeſu als ein bejonders 
erlebter Akt und das Hingehen der Gerufenen von ihrem bisherigen 
Orte als ein zweiter. Es ift wahrfcheinlih, daß feine Darftellung 
auf die Erzählung eines der Zwölfe über feine Erlebniſſe zurückgeht; 
denn nur fo erklärt fich volftändig die Art der Ausfage in ®. 18. 

Sodann legt er Gewicht auf eine vollftändige Befchreibung des 

Zweckes der Apoftelbeftellung. Das letzte Endziel ift, daß Jeſus fie aus— 
‚sende als Genoffen feines Werkes (arroorerAn wegen des Namens 
arroczoAoı), das vor Allem Heilsverfündigung, aber auch Zerftörung 
des Dämonenreiches iſt (1, 39). Seine Ausfendung bringt ihnen 
den Beruf der Berfündigung (xmgvooeıw) und das Vermögen der 
Dämonenvertreibung (£yeım EEovoiav xrA.). Somit find fie nur. 
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Fortführer feines eignen Wirkens in die feiner perfünlichen Gegen- 
wart entbehrenden Kreife. Damit fie diefes fein können, ift aber zu- 
nächſt nöthig, daß fie mit ihm als feine Angehörigen feien und fein 
Berufsleben mitleben, weil fie Vermögen und Inhalt ihres Wirkens 
nur von ihm befommen fünnen. Daher das iva wow uer avrod 
als Mittel zu jenem Ziele vorangeftellt wird; aber dieſem völlig 
foordinirt, weil Markes beides in zwei verfchiedene Zeiträume ver- 
theilt, über die er berichten will, Wir müſſen danach erwarten, daß 
er zuerjt erzählt, wie die Zwölfe mit Jeſu gewefen und dadurd) 
für eine Fortfegung des Wirkens Jeſu herangezogen find, und dann 
zweitens, wie Jeſus fie hierzu ausgefandt hat. 

Die Verfnüpfung, in welcher er ſich die Apoftelbeftellung denkt, 
ift demnach dieſe: nachdem Jeſus durch fein eignes Verfündigen und 
Heilöwirfen nur diefes erreicht hat, daß die Leiter feines Volkes 
Pläne ſchmieden, um ihn bei Seite zu fchaffen, und eine Volfsmenge 
ihn umgibt, die in ihrer Unfähigkeit, fein wahres Wefen und Wollen 
zu falfen, ihn zu einem Thun treiben will, das nicht fein eigentlicher 
Beruf ift, muß er noch inmitten der Dauer feiner eignen Thätigkeit 
dafür forgen, daß fein Werk in rechter Weife auch über feine per- 
fönliche Gegenwart hinaus beharrlich fortgefettt werde, und Maßregeln 
treffen, daß fein öffentliches Wirken eine das ganze Volk umfafjende 
Anftalt der Vorbereitung desfelben auf die Geiftestaufe werde. Darum 
bejchließt er, aus feinen Jüngern ſich Apoftel heranzuziehen und dem 
Kreife derjelben eine amtliche Drdnung und Verfaffung zu geben. 
Das ift der Plan, den er den Plänen feiner Widerfacher entgegen- 
jtellt. 3 

An dem Verzeichniffe der Zwölfe (VB. 16—19) intereffirt ung 
nur die Ungenauigfeit, nach welcher entgegen dem Bau des V. 17 
in V. 16 Simon nicht aufgezählt wird, bevor- von feiner Zubenen- 
nung die Rede ift. Daß Markus hier gedanfenlos aus Luk. 6, 14 
abgefchrieben Haben follte (fo zulegt noch Zeller in Hilgenfelds 
Zeitfehr. für wiffenfhaftl. Theol. 1865, ©. 400), iſt bei der jelb- 
ftändigen Anordnung der erften Tetras bon Namen eine unberechtigte 
Vermuthung. Daß aber die Lesart einiger Minusfeln meurov Zi- 
uove nicht urfprünglich ift, geht daraus hervor, daß nad Analogie 
von V. 17 für 79 Ziuovs dann auro gejegt fein müßte (orgl. de _ 
Wette). Daß jenes fteht, beweilt, daß Marfus den Namen vorher 
nicht genannt hat. Aber mit der Feſtſtellung der Lesart iſt das 
Ganze nur um fo räthfelhafter geworden, zumal da in den biöherigen 
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Tert vor a EröInxev nad) B, Sin. und A nach meiner Veber- 
zeugung die Worte aufgenommen werden müffen: zei Erroinoev vovs 
dwdexe (jo auch Hitig, Johannes Markus ©. 32). Denn da fie 
feine Erleichterung gewähren, vielmehr durch tautologifche Umftänd- 
Tichfett den Fluß der Erzählung verunftalten (vrgl. V. 14), jo können 
fie dur) Correftur nit in den Text erft hinein, ſondern nur aus 
demſelben herausgebracht ſein. 
Bedenken wir nun, daß Markus, während er die übrigen Elf 
als anweſend und von der Wahl betroffen ausdrücklich aufzählt, den 
einzigen Simon als ſelbſtverſtändlich anweſend gedacht hat, ſo werden 
wir annehmen müſſen, daß er Erinnerungen des Simon Petrus wie— 


‚dererzählt und zwar mit Ängftlicher Beibehaltung der überfommenen 


Form. Erft dann erklärt fi) der Gang der Rede, wenn Marfus 
etwa die Worte „und er beftellte uns Zwölfe und gab mir dabei 
den Namen Petrus“ umzufchreiben hatte Dann begreift fich die 


Geſtalt unſeres Textes aus einer einfachen Einfegung von zodc dw- 


dexa für „und“ und so Zikovi für „mir“. Wir dürfen uns diefer 
Bermuthung umfoweniger enthalten, da wir fchon 1, 29 zu einer 
folchen gezwungen waren, und der ängftlihe Bedacht, mit welchem 
Markus ſelbſt die Form der überfommenen Berichte. feftzuhalten 
bemüht war, uns bisher überall in ähnlichen Fällen entgegentrat. 
Iſt num die fummarifche Angabe V. 14. 15 von ihm felbft, jo dür- 
fen wir weiter annehmen, daß er das as Erroimoev DB. 14 aus dem 
überfommenen Sate DB. 16 heraufgenommen hat, ein ebenfalls ſchon 
öfters vermuthetes DVerfahren. Cbenfo wird V. 17—19 erft von 
ihm felbft Hinzugejetst fein (nicht, wie Wilfe meint, von einem fpä- 
teren Ueberarbeiter de8 Markusevangeliums, Urev. S. 673), was 
dann erforderte, daß er den Jakobus und Johannes nun erft nennen 
mußte, ehe er von ihrem Beinamen ſprach. Denn diefen, MIN” 22 
(da8 Aphel wird der Bildung zu Grunde liegen), der fo ganz anders- 
Artig ift, al8 der des Simon und unmöglich mit der Beftellung zum 
Apoftelamte in Zufammenhange fiehen kann, wollte er felbftändig 
aus feiner Erinnerung beigeben, und deshalb ftellte er die Zebedäiden 
por den Andreas, damit durch die charakteriftifchen Zubenennungen 
der zuerjt aufgezählten Drei auch für die ganze übrige Reihe der 
Gedanke im Leſer entftehe, Jeſus habe ihr eigenthümliches Weſen 
fiheren Blickes erkannt und bei der Wahl in Betracht gezogen. 





Zweites Stück. Mark. 3, 20-30. 


Eine andere Scene- vergegenwärtigt uns das Stück V. 20—30. 
Der Bericht beginnt gerade jo Loder wie B. 13 und ©. 31 und 
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wie wir e8 auch 1, 21. AO gefunden haben. Im Gegenfage zum 


Gebirge und zum See follen wir uns Jeſus und feine Jünger 
(£oxovrar) daheim denfen (2, 1), in Kapernaum. An zeitlicher 
Verknüpfung liegt dem Erzähler nichts, nur daß der Plural Loxovras, 


(3. 19) überhaupt andeutet, wie auch B. 20, daß diefes Ereignis S 


hinter der Apoftelbeftellung liegt, aber auch, daß Hier wieder Erfeb- 
niffe der nunmehrigen Apoftel berichtet werden. Wie ihnen 
Jeſus inmitten der Menge, die ihm nachzog, fich darftellte, al8 


fie aus bloßen Jüngern Apoftel wurden, und was fie über ihn von 


denen hören mußten, die ein Urtheil über ihn befaßen,- 
nachdem fie ſich ihm zu Berufsgenoffen ergeben hatten, das gehört 
jahlih eng zufammen und das will Markus zufammenftellen. Es 
zeugt deshalb von geringer Kenntnis der Darftellungsweife unferes 
Evangeliften, wenn man fagt, zwifchen V. 19 ımd 20 fei die Berg- 
rede ausgefallen (Schenfel a. a. ©. ©. 70, zu orgl. Baur ©. 
122 f. gegen Hilgenfeld ©. 97, und derf. ©. 170 f. gegen 
Ewald, die drei erften Evang. ©. 208), und e8 ift ein müffiges 
Stück Arbeit, aus einer Vergleihung von Matthäus und Lukas die 
Rede herzuftellen, die an jener Stelle im „Urmarfus+ geftanden haben 
ſoll, jo lange man nicht einerfeits aus der ficher erkannten Anlage 
de8 „Urmarfus“ der Bergrede einen nothwendigen Pla nachgemiefen 
und andererfeit8 unter der VBorausfegung, daß die Anlage des „Ur- 
markus" umd unferes zweiten Evangeliums diefelbe ift, gezeigt hat, 
daß durch Weglaffung jener Nede das lettere verwirrt worden und 
mit feiner eignen Natur in Widerfpruch gerathen fei. Iſt das nicht 
der Fall, wie fich zeigen wird, fo mag man aus Matthäus und Lukas 
eine Urſchrift Herjtelfen, aber auch zugeben, daß dieſe aufhört, eine 
Doppelgängerin des Markus zu fein, und auf den Namen „Urinar- 
fus“ fein Recht hat (gegen Weiße, Evangelienfrage S. 160, Hole 
mann a aD. ©. 75 ff. und 110, Wittihen, Yahrb. für 
deutſche Theol. 1866, ©. 454, vrgl. dagegen auch Weiß, Yahrb. für 
deutfche TIheol. 1864, ©. 64f.). 

Es ift nämlich Feine Lücke in der Darftellung zu entdeden; mit 
rohıw und 6 OxAos weit Markus darauf hin, daß eben diejelbe 
Menge, von der er V. 7 ff. gefagt hat, daß fie Jeſu nachgezogen, 
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wieder mit ihm in die Stadt gezogen ift. Denn da ovvegyorsa in 
Beziehung auf Zoxovras gejagt ift, und Markus font vom Zuſam— 
menftrömen nie ovveoxsodas, jondern owvayeodaı (1, 35; 2, 2; 
4, 1; 6, 30; 7, 1) gebraucht, fo ift die Meinung unberechtigt, daß 
hier die Menge aus der Stadt gemeint fei (Schenkel a. a. O. ©. 
75); vielmehr wird gefagt, daß mit Jeſu und feinen Apofteln aud) 
jene Menge wieder mitgefommen fei. Das hat aber wieder nur den 
Zweck, zu veranfchaufichen, wie durch den Zufammenlauf Jeſus und 
ſeine Apojtel um die allernothwendigfte Leibliche Pflege gefommen find. 
Sie haben nicht einmal effen fönnen (Koroy yayerm nicht im Gegen 
jage zu irgend welchem anderen Efjen, ſondern zu jeder anderen 
weniger nothwendigen Pflege des Leibes, orgl. de Wette und Meyer 
3. d. St.). Dabei beachten wir, daß e8 dem Eoxovraı entſprechend 
avrods heißt. Es herrfcht hier mithin der Gedanke, daß die Apoftel 
mit ihrer Ernennung in eine Gemeinfchaft mit Jeſu eingetreten find, 
die fie an derfelben drüdenden Beläftigung durch die ihın nachlaufende 
Menge betheiligt, welche fie ihn felbft vor ihrer Berufung (2. 9) 
hatten tragen fehen. 
Daran ſchließt fich ein noch fchwerer zu tragendes V. 21 und 
22. Nämlih auf da8 Gerücht Hin, daß Jeſus Mittelpunkt eines 
fo ungeheuren Volksgetriebes fei (axovoavres) fommen einerfeits 
oi nao avrod aus ihren Häufern, um ihn feitzunehmen, weil fie 
durch den vermeintlichen Wahnfinn, in dem er eine fo alberne Menge 
in fieberhafter Spannung erhält, ihre Familienehre kompromittirt 
glauben, und andererfeits ergeht aus dem Munde der Schrift 
gelehrten das noch viel fraffere Urtheil, daß es eine dämonifche 
Berzanberung fei, durch welche er die Menge an fich fette. Hierbei 
feße ich voraus, daß EAeyov yao ori EE£orn eine Parenthefe ift, 
daß die beiden Subjefte oö rag avrov und oi yoaumareis ſich foor- 
dinirt ftehen und xad dxovoavres deshalb eine gemeinfchaftliche Näher- 
beitimmung zu beiden bringt. Denn dann erklärt fich die nadhdrüd- 
liche Voranftellung des Subjeftes V. 22 am Teichteften. Es erhellt 
dann aber auch, daß Marfus hier Lediglich Neußerungen berichten will, 
welche die Apojtel von verjchiedenen Seiten über den zu hören be- 
famen, dem fie ſich ergeben hatten, umd über fein Thun, deffen Ge- 
noſſen fie werden jollten. Darum erzählt er nicht, ob die ag 
avzod ihr Vorhaben wirffih ausgeführt. Denn das ift ja eine 
durchaus willkürliche Annahme, daß V. 31 die Fortfegung von 3.21 
jei, da Markus beide Thatfachen in feinerlei Beziehung zu einander 
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jegt und das eine Mal von of rag adzov redet, das andere Mal 


von 0 adeApoi avrod xal ı ung adrod, ohne daß fi) ein Grund 


einſehen läßt, durch den veranlaßt er nicht auch ſchon das erſte Mal 


—* 


dieſen Ausdruck gebraucht haben ſollte, falls ihm die Identität der 
Perſonen feſtſtand (gegen de Wette, Stud. und Kritik. 1828, ©. 
780, Meyer, Holgmann S. 79, Schenkel S. 75-77, Weiy 


fäder ©. 400, Weiß, Stu. u. Krit. 1861, ©. 39, Weihe, 


Evangelienfrage S. 162). Deshalb berichtet er nicht, auf was für 
einen einzelnen Anlaß Hin die Schriftgelehrten ihre Aeußerung gethan. 
Wol aber fucht er durch die Bezeichnung der Urtheilenden den Werth 
ihres Urtheil® hervorzuheben. Darum gebraucht er einerfeits. den 
auffälligen Ausdruck oö ae avrov, womit ja nicht die Jünger be- 
zeichnet fein Fünnen, die na) V. 20 bei Sefu waren und nicht erit 
dur) ein axovew fein Treiben und Ergehen zu erfahren brauchten, 
jondern, wie mit za neo avrns navıe 5, 26 alles Vermögen, was 
fie von fich aus, als urfprüngliches Eigenthum befaß, nur diejenigen 
Menschen, welche Jeſu von Haufe aus zugehörten im Gegenfage zu 
denen, welche er fich erſt durch feine Selbftbeftimmung, durd) fein 
Verhalten, zu Freunden und Genoffen erwarb (gegen Lichtenftein, 
Lebensgefchichte Jeſu Chrifti, ©. 215). 
Ale jene Familienangehörigen, foviel deren in Kapernaum wohn⸗ 
ten, famen aus ihren Häufern auf der Straße zufammen, um Jeſum 
nicht ferner frei gehen zu laffen. Denn was er unternommen, jcheint 
ihnen jo maßlos, daß er nad) ihrer Meinung feiner felbft nicht mehr 
mächtig fein muß (orgl. zu &£&orn und feinem Gegenſatze 2, Kor, 
5, 13). Wenn er fi in diefer Weife zu einem Volksgötzen macht, 
jo wifjen fie, daß nichts dem entfprechend Großes an ihm ift, er 
muß alfo den Verſtand verloren haben (gegen Tichtenftein, a. a. 
O. ©. 216). Solches Urtheil müffen die Apoftel über ihren. Meeifter 
hören von denen, die nad ihrer natürlichen Stellung zu ihm am 
erjten zu einem gültigen Urtheil über fein Weſen befähigt waren. 
Noch vollgültiger aber mußte das Urtheil der Schriftgelehr- 
ten erfcheinen. Denn im Gegenfaß zu 0 yo. adrsv (1, 22) fagt 
Markus, diefe Schriftgelehrten feien die von Jeruſalem gefommenen 
gewefen, alfo die über jeden Zweifel an ihrer Autorität erhabenen legi- 
timen Geifterprüfer. Daß diefe nun gerade in diefem Zufammenhange 
fo gefprochen,, ijt unwahrſcheinlich, ſchon weil das zweite der durch 
xa unter fich verbundenen und mit oͤr⸗ eingeleiteten Urtheile in V. 22 
nur auf eine fpezielle Thätigfeit Jeſu, dagegen das erjte eben fo wie 


76 Erſte Abtheilung. Dritter Hauptabfehnitt. 


das zwifchen die beiden Foordinirten Sätze geftellte in V. 21 auf fein Trei- 
ben überhaupt geht. Gewiß ift die Aeußerung bei einer Dämonen. 
heilung gethan, die aber nad) V. 11 von Marfus bequem übergangen 
werden konnte. Hier leitet ihn ja nur das Intereffe, ähnliche Urtheile 
von Urtheilsberechtigten über Jeſu zufanmenzuftellen, die zu verachten 
die Apoftel lernen follten. Um deshalb jene Aeußerung der Schrift- 
gelehrten fo allgemein zu geftalten, daß fie dem Umfange nach mit der 
B. 21: 070 &8orn zufammenftimmte, hat er wahrſcheinlich aus einem 
Satze &v BeeileßovA Exßahleı ca dasuovıe den allgemeinen Sat 
> herausgebildet, den jener ſchon mit einschließt, or BeeAlepovA 
&xeı, dann aber in jenen, der nunmehr als zweiter verdeutlichender 
Parallelfat zu ftehen kam, die Erklärung diefes fremden Wortes ein- 
geſetzt: Ev To doxovrı Tov dauuovimv. 

Eine Erklärung des Wortes BeeAleßovi nenne ich den letzteren 
Ausdrud, weil ich es für viel gerathener halte, jenen Namen nad) 
dem Vorgange der neuteſt. Schriftjteller (Mit. 12, 24; Lk. 1, 15) 
zu deuten als „Herrn der Beſeſſenen“ oder „Herricher über die die 
Menschen plagenden dämonifchen Mächte" — denn der Name za 
darmovsa iſt für beides (vgl. Mf. 3, 11 mit 1, 34) anwendbar —, 
al8 wenn man nad) 2 Kön. 1, 2 auf einen Misbraud) de8 Namens 
ayardya räth (fo z. B. noch Ewald, die drei eriten Ev. ©. 226 
und Weizfäder ©. 376); oder an Jraı dy2 denkt, was ja gar 
feinen Sinn gibt und auch nicht dur) orxodeomorns (Dit. 10, 25) 
unterftügt wird. Denn dies ift feine Ueberfegung jenes Namens, 
fondern mit olxsaxor zufammen nur ein anderes Bild für dag Ver— 
hältnis von wednens und dıdaoxakos ebendafelbft. Auf das Wort 
521 aber zurüczugreifen (Bleek, fynoptifhe Erklärung der Evang. 
1, ©. 435), iſt ſprachlich unmöglich. Alle drei Erklärungen find 
jachlich darum untauglich, weil fie die Anwendung dieſes Namens auf 
die oberjte Macht, der die Verrückten unterftehen, nicht erklären. Aber 


jie find auch überflüffig. Nehmen wir an, 1:2, \S> Habe das Wort 
gelautet, fo widerfprechen die Lautgeſetze dem nicht, daß dieſe 
Form in BeeALepovA ſich wandelte; denn wie DWWHIL zu 
Zugaonıv wurde (f. Gefenius, thesaur, s. v. Y), fo fonnte 
auch hier S in Z übergehen, und ebenfogut wie aus PPRD Aupßazxovp 
wurde ( . Hitzig, Kleine Propheten ©. 249), ja noch eher, da > und 
> häufig wechfeln (ogl. BeAiag und dyra2 2 Kor. 6, 15, MAwW 
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— J—— Mia und Haan) fonnte aus BeeAleßoo oder dunkler 
3 BeeAleßovg (vgl. die Uebergänge von o in u &.25, 9 NiowWin na 
LX. Bedaoıuovd; 1 Chr. 8,31 yeddove für im; 1 Chr. 5, 4 
yovy für 23 und die Bemerkungen von Lipfius in Hilgenfelds Zeit- 


ſchrift für wiſſenſchaftl. Theol. 1862, S. 104) unfere jegige Form 


entſtehen. Jenes 1a, bedeutet Kaferei, wie aus Ephraem. (opp. I, 


- 116 sq.) in Gen. 1, 1 und der heraplarifchen Üeberfegung zu % 
77, 65 zu fehen (vgl. Bernftein lex. syriacum, p. 416). Dann 
wird deutlich, daß 0 dexwv av dasmoviov pafjende Umfchreibung 
de8 Namens it, mit welchen man die oberfte fehädliche Macht bee 
zeichnete, auf die alle Zerrüttung der Geiftesnatur des Menfchen lebt 
lich zurücgeführt wurde. Zur beachten ift aber, daß Jeſus in feiner 
- Bertheidigung zwar auch die dämonischen Mächte ald Wirkungen und 
Werkzeuge einer oberjten Urfache hinftellt, aber de8 Ausdruces, den 


die Schulgelehrfamfeit dafiir gemünzt Hatte, ſich enthält, um fie mit 


6 oaraväs als den Feind Gottes und der Menjchen überhaupt zu 
bezeichnen; der, von dem die Sünde herrührt, ift ihm aud) der Ur- 
heber diefes befonderen Unheiles. # 


In dem erjten Ausfpruche wird alfo fein geiftiger Habitus bezeich- 
net als Befefjenheit ; derfelbe ift fomit nur eine Steigerung des &&eorn 
vorher. Da aber die Bezanberung des Volkes fich zumeift auf die 
Dümonen vernichtende Gewalt feines Wortes zurücführt, fo ſchließt 
fi) an das Urtheil, daß der Herr der Raſenden ihn in Beſitz ge 
nommen, das andere an, daß er mit deffen Macht und Hülfe über 
‚andere Beſeſſene mächtig fei. Das ift die widerfinnige und boshafte 
Erflärung feines Wunderwirfens, zu welcher die fommen müſſen, 
welche fich dem fittlichen Eindrude der Wahrheit, die zur Anerfennung 
feiner. göttlichen Sendung und Vollmacht geführt hätte, nicht fügen 
wollen und doc auc nicht ohne Urtheil über ihn bleiben dürfen und 
wollen. 


" Sehen wir num zurüd, ſo wird uns far, welcher Gedanke den 
Markus bei der Zufammenftellung diefer Scenen geleitet hat. Wie 
Jeſus den Jüngern erfchten und mit was für Erfolgen er vor fie 
hintreten konnte, als er fie zu feinen Apofteln berief, wird ung im 
erjten Stüde gefagt ®. 7—12. Eine große Volksmenge aus allen 
Zandestheilen ift an feine Schritte gefettet. Aber nicht ein begrün- 
detes Urtheil über feine Perfon feffelt fie, fondern das außerfittliche 
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gierige Verlangen nach leiblicher Heilung, die ſie bei ihm zu finden 
hoffen, und mit dieſem Ungeſtüm rauben ſie Jeſu die Ruhe des Lei⸗ 
bes und der Seele (®. 7—10). Und wo ein Urtheil aus der Menge 


über die Würde feiner Perfon ertönt, da kommt e8 von folchen, die 


von unheimlichen Mächten gefnechtet find, und wird es von Jeſu 
ſelbſt zurückgewieſen und befeitigt (V. 11. 12). Dennod) ergeben te 
fich ihm willig zu Dienfte, geben fie fich) her auf feinen Ruf, Alles’ 
mit ihm zu theilen und nad) Kräften an feinem Werfe mitzuarbeiten 
(B. 13— 19). Aber fofort müffen fie erfahren, was fie damit Schwer 


res auf fi) genommen haben. Die einzige öffentlihe, noch dazu 


zweifelhafte Anerkennung, welche er genießt, der Zudrang des Volfes 
zu ihm, raubt nun auch ihnen die nöthigfte Teibliche Bequemlichkeit 


md Pflege (V. 19. 20); ja fie gerade wird der Grund, daß die, 


welche nach natürlicher Ordnung zum Urtheile über ihn befähigt find, 
das Verwerfungsurtheil über ihn fprechen. Denn die, welche ihn 
von Haufe aus genau fennen als ihren Tamiltenangehörigen, halten 
ihn für einen Wahnfinnigen, der fie fchändet und dem die Freiheit 
entzogen werden muß (B. 21); und die, welche von Amts wegen aus 


feinem Wirken auf feine Perfon den rechten Schluß zu machen vor 
‚Allen befähigt und berufen find, Laffen fi) fo wenig durch fein Wir- 


fen imponireu, daß fie dasfelbe aus teuflifcher Beſeſſenheit erflären 
(2. 22). Welche Verfuhung für die Jünger, daß fie fofort nad) 
ihrem Entjchluffe, feine Sache zur ihrigen zu machen, in fo mannich— 
faltiger Weife erfahren müfjen, welchem Uebel fie ſich nad) der Mei- 
nung urtheilsfähiger Menſchen verfauft "Haben! 

Aber ihr Glaube wird nicht verlaffen, Jeſus kommt ihm zu 
Hülfe, indem er mit der Macht feines Wahrheitswortes diefe Urtheile 
auf einen Schlag als nichtig und teuflifch darthut (VB. 23—30). Daß 
fie wider befjeres Wiffen geurtheilt haben, daß es eine widerfinnige 
Behauptung tft, mit der fie den Erfolg feines wunderbaren Wirkens 
erklärt haben, daß der gerade natürliche Verſtand auf die entgegen- 
gefegte Erklärung führt, erweift er ihnen B. 24--27 mit Sprüchen, 
die eine auf dem natürlichen Pebensgebiete gemein geltende Wahrheit 
anf diefen befonderen Fall anwenden heißen (Ev rragaßoiais V. 23). 
Da die Gegner felbft nur unter der Vorausfegung geurtheilt haben, 
daß alle Kräfte des Unheils einen von einem oberften Willen geleite-- 
ten Organismus bilden, jo müffen fie wiffen, daß ein Antagonismus 
diefer Kräfte als von diefem felben oberften Willen gefegt ein Wider- 
ſpruch gegen ihre Borausfegung ift. Kein um feine Herrfchaft Beforgter 
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führt die ihm untergebenen Kräfte gegen einander ind Feld (VB. 24—26). 
Mit da DB. 27 wird dann die entgegengefeste Erklärung als noth- 
wendig erwiefen unter derjelben Vorausſetzung. Schließen fie aus der 
wahrgenommenen Thatfache, daß einer das Haus eines tapferen Man- 
nes plündert, daß diefer von jenem zuvor im Kampfe befiegt worden 
jein muß, jo müffen fie auch), wenn Satan es gefchehen läßt, daß 
Jeſus die von ihm in Beichlag Genommenen gewaltfam wie eine 
Beute ihm entreißt, entnehmen, daß Jeſus dem Satan einen Sieg 
abgewonnen, in Folge deſſen er fein Wirken nicht hindern kann (V. 27). 
Der dritte Ausfpruc (V. 28.29) weift dann auf den Schaden Hin, 
den mit jolchem Urtheilen der Urtheilende fich bereitet. Wenn den 
Menſchenkindern, denen um ihrer Natur willen das Gebiet des Geiftes 
nicht voll ducchfichtig ift, alles die Wahrheit beftreitende Urtheilen (zu 
beachten ift nämlich der Ausdrud vioi vov Aavdownwv und da 
dem Relativfag 60a xzA. zufolge BAnoynwiar der Hauptbegriff ift) 
vergeben werden kann, fo kann doch der von feiner Sünde in Ewig— 
feit nicht losfommen, welcher des heiligen Geiſtes fich dadurch erwehrt, 
daß er ihn zum graden Gegentheile deffen macht, was er ift; weil der 
heilige Geiſt allein der Menfchenfeele die Wahrheit unfehlbar vernehm- 
ih macht. Die Stimmung und Erregung aber, in welcher Jeſus 
wirft umd einzigartig dafteht, befundet fich dem geraden Sinne als 
Selbftbezeugung des heiligen Gottesgeifte® (1, 10 ff.); und feine 
Gegner haben, wie Markus V. 30 erflärend diefem letzten Ausfpruche 
Jeſu beifügt, eben diefelbe Stimmung von dem oberjten der unreinen 
Geifter abgeleitet, alfo das Heilige als teuflifch dargeſtellt. 


Drittes Stück. Mark 2%, 18-22. 


Bor diefem Worte mußte freilich jeglicher 'trübende Einfluß 
ſchwinden, den jene Urtheile über Jeſum auf feine Jünger auszuüben 
geeignet waren. Ihr Glaube war dusch eine ansdrüdliche Erklärung 
ſeinerſeits gerechtfertigt, fie durften ferner in der Zuverficht beruhen, 
daß fie an ihm hätten, was ihre Seele ſuchte. Daneben tritt nım 
3.31—35 ein neues Stüd, welches einen feierlichen Ausfprud) Jeſu 
darüber enthält, was ihm feine Sünger find, die ſich durch jene Räfte- 
rungen nicht haben abhalten laffen, an ihm zu hängen. Denn daß 
e8 dem Mearfus nur auf diefen Ausspruch anfommt und auf deffen 
fahlihe Zufammengehörigfeit mit dem vorigen, geht wieder aus der 
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Vernachläſſigung jeder Zeitangabe und jeder Notiz über ——— — Sa 
vor, was fich außerdem zwifchen Jeſu und feinen Brüdern und feiner 
Mutter begeben hat. Diefe nennt er ausdrücklich, weil, wenn Jeſus 
feine Jünger über fie ftellt, um fo deutlicher Hervortritt, daß das 
Band zwifchen ihm und feinen Jüngern jedes font unter Menfchen 
werthvolle an Würde abſolut überfteigt. Daß aber Markus das Be— 
ginnen der Mutter und Brüder Jeſu als identifc gedacht hätte mit 
dem der rag’ avrod (B. 21), diefe Annahme wird hier vollends zu 
einer exegetifchen Unmöglichkeit, da er nicht bloß dasselbe durch &Ew 
Grnxovies Aneoreıhav xahoüvres airov (8.31) von jenem, das er 
EEeldelv “0070 avrov nannte (B. 21), ausdrücklich unterfcheidet, 
fondern auch der Ausspruch Jeſu, nach welchem er das Berhalten 
gläubigen Gehorfams gegen ihn über die verwandtfchaftliche Zugehö— 
vigfeit fett, nothwendig zu feiner Vorausſetzung hat, daß Mutter und 
Brüder ein Thun verwandfchaftlicher Liebe im Sinne hatten, nicht 


aber ein feindliches Thun des Eifers um die Tamilienehre, wie wir 


e8 DB. 21 fanden (gegen Weiße, a. a. D. 1, ©. 487, Weizſäcker 


©. 400). Einen das natürliche Gefühl verleugnenden Entſchluß 


drüden feine Worte aus, wenn er ftatt Mutter und Brüdern zu fol- 
gen, ji) von nun an völlig denen widmen will, die fein Berufg- 
wirken um ihn gefchaart. 

Einen allgemeinen und einen bejfonderen Theil hat die Erflärung 
Jeſu, fofern zuerft die damals gerade ihn in Anſpruch nehmenden 
Maffen, auf der einen Seite Mutter und Brüder, auf der anderen 
die um ihn Gelagerten in Beziehung auf das Recht, ihn für ſich zu 
verlangen, gegen einander abgeiwogen werden (B. 33. 34), dann aber 
überhaupt gejagt wird, welches die Verwandtſchaft fei, zu der er fi 
zu befennen habe (B. 35). Derfelbe, der als natürlicher Menſch 
durch) Vermittelung feiner Leiblichen Abkunft einen Kreis von Angehö— 
rigen hatte und daraus erwachjenen Anfprüchen auf feine Perfon 
unterjtellt war, hat, feit er zum Sohne Gottes beftellt ift und einen 
Kreis nm ſich gegründet hat, den er in diefer Erkenntnis feiner Per- 
jon erzieht, nur noch durch die gleiche Beziehung zu Gott Verwandte. 
Wie er gefommen tft, den Willen Gottes zu vollbringen, fo find alle 
die und fie allein nunmehr feine Angehörigen, denen er fich hingibt, 
welche den Willen Gottes fich gelten Lafjen. 

Uebrigeng fällt uns auch bei diefem Stücke in der Erzählungs- 
weife auf, daß der Gang der Rede durch einen Zufag unterbrochen ift. 
Denn auf V. 31 wäre natürlich gewejen, fortzufahren za Asyovaıv 
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rugblick auf die Abtheilung 3, 735. a 


„und man fagt ihm“; ftatt deffen iſt die Notiz zwifchen eingefchoben 
xal &xaImto regel aurov oxXAoc. Weshalb, wird aus V. 34 Kar, 
wo auf diefe Worte ausdrücklich zuritdgewiefen wird. Aus jener Ein- 
ſchiebung ergibt ſich nun einestheils, daß Markus feineswegs das 
Ereignis V. 31 ff. in diefelbe Zeit fallend gedacht hat, wie B. 20 ff., 
indem dann die Erwähnung des oxAos völlig überflüffig gemefen 
wäre, andererfeit aber, da jeder freie, urfprüngliche Schriffteller Jeſu 
augenblieliche Umgebung und Beſchäftigung vor der Botfchaft feiner 
Mutter und Brüder erwähnt haben würde, daß auch hier Markus 
die Form diefer Erzählung ſchon irgendwie ausgeprägt überfommen 
hat, ſodaß er ſich nur, die das a fihernde an ge⸗ 
legentlicher Notizen erlaubte. 


Rückblick auf die Abtheilung 3, 7—33. 


Faffen wir nun die Stüce zufammen, die uns von 3, 7 an 


vorgeführt find, jo finden wir lauter folches erzählt, was und die 


Eindrüde vergegenwärtigen kann, unter welchen die Sünger Jeſu zu 
feinen Apofteln geworden, durch amtlichen Beruf und Ordnung an 
ihn gefefjelt find. Und zwar zeigte uns die erfte Hälfte, welche ſchwere 
Anfechtung ihres Glaubens fie damals, betroffen habe, indem zu den 
Entbehrungen, die die beftändige Nachfolge ihnen auferlegte, auch noch 
jene Urtheile gefommen find, welche Jeſum als das Gegentheil von dem 
darftellten, was er ihnen war, und welche ihnen jeglichen Anhalt des 
Beweiſes geraubt haben würden, daß es nicht Täufchung, ja ſataniſcher 
Trug fei, dem fie ſich nach Leib und Seele verfauft «hätten, wenn fie 
nit in ihrem Ölaubensgewiffen an ihn gebunden gewefen wären. 
Nur fein Zeugnis über fich felbft gibt er ihnen, es jenem Zweifel 
entgegenzufegen (VB. 23 ff.); indem fie aber mit diefer Hilfe bei ihm 
ausharren und ihn im Glauben fich bleiben laffen, was er ihnen war, 
werden fie deifen würdig, daß er feinerjeits ihnen das Zeugnis gibt, 
fie ſeien es, die Gottes Willen thun, die Seinen, die zu Allem Recht 
und Zugang haben, was ihm gehört (V. 31—35). Bon dem Sein 
der Sünger und Apoftel mit Jefu ift hier alfo überall die Rede, 
und zwar in diefem Kapitel davon, was der Anfang diejes Seins 
mit Jeſu ihnen eingebradht hat. So fonnte ein Mann fehrei- 
ben, der, wie wir auch hier in deutlichen Spuren gefunden haben, die 
Erinnerungen eines Mitbetheiligten, und zwar hier ded Petrus, wieder- 
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geben durfte. Daneben ſind uns en hier wieder Eins einer 
ſchrifſtelleriſchen Abhängigfeit begegnet, die ung zu dem ficheren Schluffe 
berechtigen, daß dem Markus von einzelnen Ereigniffen eine feſt aus⸗ 





geprägte Erzählungsform vorgelegen hat, die er nur ſoweit veränderte, 


als e8 der Ausdruc feines eignen Gedankens, für den er die Erzäh— 
lungen zufammenftellte, erheifchte. Wir erwarten im Folgenden Wei- 


tere über da8 Sein Jeſu mit feinen Apojteln als mit einem dem 


Bolfe gegenüberftehenden SKreife zu hören. 


Des dritten Hauptabfchnittes zweite Abtheilung 4, 1—34, und 
zwar erftes Stück 4, 1-9. 


Wenn uns Marfus 4, 1 ff. wieder an’d Meer führt, jo thut 
er es ohne alles Intereſſe, das was jich dort zugetragen, mit dem 
vorher Erzählten in zeitliche Verbindung zu fegen, wohl aber hat er 
noch die 3, 7 ff. gegebene Schilderung im Sinne, wie der Artifel-vor 
eAocov nad einer früheren Bemerkung beweilt. Es ſoll hier im 
- Ganzen eine ähnliche Scene wie dort gedacht werden, nur daß er hier 
fein Augenmerk ausjchließlih auf das am Meere gefchehene Lehren 
Jeſu richtet, deffen er dort gar feine Erwähnung gethan. Auffällig 
ift dabei, wie ängjtlich genau er die Umftände jchildert, unter welchen 


= 


es allmählig zu der V. 3 ff. berichteten Parabel gekommen ift. Zus 


erſt jagt er deshalb, Jeſus Habe angefangen zu reden am Mteeres- 
ufer; daß er in Parabeln geredet, wird erft dann gefagt, nachdem 
erzählt ijt, welche Gruppe fich zulegt auf Anlaß des übermäßigen Zu- 
dranges des Volkes gebildet habe. Genau will Markus diefelbe vor- 
geſtellt wiffen, wie aus dem Gegenfat von Ev 7 IaAaoon und roös 


zyv IaAaooav hervorgeht, welche Worte fich faft jo ausnehmen, als 


ob es gälte, auf genaue augenzeugenfchaftliche Kunde Hin einen minder 
genauen Erzählungstypus zurechtzuftellen; und endlich wird mit einem 
dem Markus eigenthümlichen Ausdrud (vgl. 12, 38 & zy dıdayy 


avrov) hervorgehoben, daß das folgende nur ein beifpielsweife mit- 5 


getheiltes Stüd aus dem Lehrvortrage Jeſu fei. Und diefes wird 
obendrein mit dxovere eingeleitet, einer da8 Aufmerken fonderlich in 
Anſpruch nehmenden Aufforderung, als ob eine ſchon vorher befpro- 
chene Sache nun endgültig ihren Ausdrud finden ſollte. Wir werden 
nicht fehlgreifen, wenn wir die gefliffentliche Angabe, daß Jeſus ge- 


jondert von der dichtgedrängten Menge feinen Standpunkt gehabt und 
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von dort aus diefer bunten Maſſe eine und diefelbe Nede aus feinem 
Munde zugeftrömt fei, für eine beabfichtigte Illuſtration zu der fol⸗ 
genden Parabel halten, und annehmen, daß eine finnende Betrachtung 
über fein augenblicliches Verhältnis zur Menge Jeſu diefe Nede in 
den Mund gelegt hat, daß er darin das Wefen feiner Verfündigung, 
wie er fie augenblicklich vollbringt, hat darftellen wollen. In para= 
bolifcher, d. i. im indirefter Form drüdt er feine Gedanken au®. 
Denn raoaßoAn, die Vergleichung zweier Dinge, iſt m N. X. 


Kunftausdrud für eine folche Darftellung der Wahrheit, bei welcher — 


das Geſagte, weil es dem Hörer ſo gut bekannt iſt, wie dem Reden⸗ 
den, und deshalb in feiner nächſten Geſtalt nicht der Zweck der Mit 
- theilung fein kann, an fich felbft dazu treibt, es auf ein anderes 
Gebiet zu übertragen, um der eigentlihen Meinung des Nedenden 
gewiß zu werden. Diefer will nämlich) das auf allgemein befanntem 
Gebiete Vorfommende auch für ein anderes, das er im Sinne hat, 
aber nicht der Hörer, als geltend Hinftellen und vollzieht jo eine 
Sleihfegung, eine rapapoAn. 

Die Gefhichte einer Ausfaat erzählt Jeſus, um zu zeigen, wie 
die Wirkungen, die das Auswerfen des einen Samens durch den 


einen Säemann hervorruft, nad) der Verſchiedenheit des dr 5 


dens, auf den er fällt, verfchieden fein fünnen, und doc nur eine 
die rechte ift, welche zu dem beabfichtigten Erfolge führt. Vier Fälle 
feßt er zu dem Behufe: der erfte (V. 4), in welchem die Körner 
auf den feitgetretenen Weg fallen und deshalb den Blicken der Vögel 
offen daliegen bleiben, bezeichnet den gänzlichen Mangel an Entwider 
lung; denn bevor fie anfangen fann, ift fie jchon unmöglich geworden. - 
Das Korn muß ja in die Erde eindringen, wenn es ſich entwiceln 
fol. Diefem gegenüber haben alle drei folgenden das gemeins 
fam, daß es zum Cindringen in die Erde wirklich kommt und alfo 
auch zu irgend einer Entfaltung des Samens. Aber dabei ift doch 


wieder Verfchiedenheit möglich. An der einen Stelle nämlih, wo 


der Boden felfigen Untergrund hat (V. 7), fommt e8 zu einer raſchen 
Entwicelung; weil das Korn nicht tief nach unten fich ausbreiten 
kann, dehnt es ſich um fo rafcher nad) oben. Aber jener Mangel 
macht diefe Entfaltung unnütz; je vafcher es aufgefproßt ift, defto 
ſchneller ift’8 auch mit ihm zu Ende. Alfo während im erften Falle 
gar nichts Erfreuliches ftattfindet, ift hier ein fehneller vielverfprechen- 
der Anfang, der fi) aber als eitele Täufchung erweiſt. Die an 
dritter Stelle gemeinten Körner (V. 7) dringen tief genug nad) 
Be 
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unten, aber ihe Halm kann nicht frei und hoc) genug derfelben Sonne 
entgegenkommen, die den vorigen fo verderblic wurde. So ift hier 
‚ein Gegenfag, aber aud ein Fortfchritt gegen den zweiten Ball. 
Denn 68 ift hier eine an fich dauerhafte und lebenskräftige Entwide 
lung, die nur durch andere nach) gleicher Entfaltung ftrebende Efemente 
auf demfelben Boden gehemmt wird und deshalb das legte Ziel 
(xaprrös) nicht erreicht, xaorrov ovx Ednxev. Dieſes Ziel wird, 
wie Markus von vornherein durch xaorrov Edidov bemerklich macht, 
allein bei dem vierten erreicht. Und all das Gute, was im zweiten 
und dritten Falle vorhanden war, aber werthlos blieb, Hat hier ala 
Moment normaler Entwicklung feinen Werth, als Bedingung zur 
Herbeiführung des wirklichen Zieles. Um diefes ausdrüdlich bemerf- 
ich zu machen, befchreibt Markus vor Angabe des Ertrages ai 
Eypeoov (jo ift mit Sin. zu leſen), jo breit die Stufen der Entwid- 
lung, durd) welche. hindurd) das xagrrov dudovas fic vermittelt hat, 
in den Worten avaßaivovra xaı avgavoueva. Denn neben diejer 
Lesart des Sinaiticus gibt ſich ſowol av&avovze als Gleichmachung 
mit avaßaivovra zu erkennen, als auch adEavouevov Correktur iſt 
auf Grund einer Auffaſſung, welche dvaßawovre als Akkuſativ des 
Attributes zu xagrrov nahm. Dieſe Auffaſſung (gegen welche auch 
Fritzſche z. d. St.) ift aber falſch, da 6 xaprzos nicht kann ave- 
Baivew, jo gewiß als Meyer fein Recht hat, es in einem Zu— 
jammenhange als Halm zu faffen, wo es noch eben (3. 7) das 
wirklich ausgebildete Fruchtkorn im Gegenfag zum bloßen Halm be- 
zeichnet Hat. Bei unferer Lesart gehörten beide Partizipien zum 
Subjefte @AAo, was man nur darıım verfannte, weil ihre Pluralform 
zu dem Singular 2didov nicht zu paffen ſchien. Nun verftehen wir, 
was diefer Zufag ſoll, nämlich bemerflich machen, daß hier durch das 
dvapaivew, das im erften Falle nicht, aber im zweiten vorhanden 
war, und durch das aufaveoder, das nur im dritten einigermaßen 
zu denfen ift, ſich die Anfegung wirklicher Frucht vermittelt habe. 
Entjprechend diefer Sorgfalt, mit welcher Markus die fehrittweife 
Steigerung in den vier Fällen feitgehalten hat, muß dann auch die 
Aufzählung des verfchiedenen Ertrages im lebten von unten nach 
oben gehen (orgl. zu der Zählung mit eis die ähnliche mit Zrec bei 
Herodot 1, 193 3. 16 der Stein’fchen Ausgabe). 
Wenn er dann durch ai &eyev eine dem Anfange (V. 3) ent- 
ſprechende Aufforderung anknüpft, jo will er bemerffich machen, daß 
diejes eine außerhalb der Parabel liegende Mahnung an die Leute 
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iſt, über das Gehörte ihren Sinn anzuſtrengen, damit das Hören - 
ein wirfliches Hören, ein Empfangen geiftiger : Deittheilung werde 
(ö5 &xeı wra axovew). Wie wenn er ein Räthſel vorgelegt hätte, 
überläßt es Jeſus der Anftrengung der Fähigen .(ös—Exes), den Sinn 
feiner Erzählung ausfindig zu machen. 


Zweites Stück. Mark. 4, 10-35, und zwar ae, 
der Spruch 4, 10—18. 


Hieran wird nun fofort eine zweite Scene gefchloffen, die der 
borigen imjofern entgegenfteht, als dort Jeſus und die Menge, hier 
Jeſus in der Einſamkeit mit feinen Jüngern zufammengedacht werden. 
Wie aber. diefe Einfamfeit (B. 10) zu Stande gefommen, ob dadurch, 
daß die Menge fich verlief, oder Jeſus fich zurüczog, ift dem Mar- 
kus vollitändig- gleichgültig, er hat nur das berichten wollen, was 
uns erfennen lehrt, welch verfchiedener Stellung zu fi) die Menge 
und die Jünger von Jeſu gewürdigt werden. Die letzteren dürfen 
ihn fragen in der Gewißheit von ihm zu Hören, was ihnen noth iſt 
(Heorwv vom mehrfachen Befragen). Aber auffallen muß uns, daß 
Markus das fragende Subjekt nicht al8 05 eoi avrov oder ald oi 
nasnrai vder ald oü Iwdexa bezeichnet, fondern fo umſtändlich oo 
zregi avzov oVV vois dwdexn. Es verräth fi) darin eine Ne: 
flexion, die da verhüten möchte, daß man die ders, welche V. 11 
den oö E&w gegenüberftehen, auf die Zwölfe beſchränke. Es find 
ihrer mehr, die fich Jeſu angefchloffen haben und die er als die Sei- 
nen anerkennt gegenüber der Menge, als bloß die Apoftel. Aber 
allerdings gilt auch diefen mit, was er jenen jagt. Sie fragen ihn 
um die Parabeln, nicht bloß um die eine berichtete, fondern um die 
Parabeln überhaupt, was fie wollen und wozu fie taugen. Denn 
der Plural ift zu lefen und nur fo entfteht feine Diskrepanz zwifchen 
der Trage und der fo allgemein gehaltenen Antwort Iefu. Nämlich) 
auf diefe kommt es dem Markus vor Allem an, als auf eine über- 
haupt geltende Erflärung Jeſu über das fonderliche Verhältnis, in 
welchem feine Jünger zu ihm hinfichtlih der Erkenntnis ftehen. 
Darum hat er, wie er felbft durd) das -xai EAeyev avrois und das 
»ch Akyeı advois (V. 13) unntittelbar nach einander deutlich‘ zu er- 
fennen gibt, nicht den zufammenhängenden Gang der Rede Jeſu 
wiedergegeben, fondern nur das, was ihm bezeichnend fchien, wie ex» 
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jerpirt, So ift denn V. 11. 12 eine alfgemeine Antwort auf eine 
alfgemeine Frage; wenn dann aber ®. 14 ff. eine fpezielle Beant- 


wortung einer fpeziellen Trage ift, die doc Markus vorher nicht er- 


wähnt hatte, fo hat er durch die Einleitung jener: odx oldaze zıv 
nragaßoAnv vadınv xuA. gewiffermaßen vefapitulivend dem Leſer den 
Gegenftand jener fpeziellen Frage vor's Auge gerückt und fo jenen 
Schaden zu befeitigen gefucht. Jedenfalls kann der von Markus gebo- 
tene Zufammenhang nicht der urfprüngliche fein; die Abänderung des- 
ſelben rührt aber von feiner Abficht her, aus bloß beifpielsweife Er- 
zählten allgemeine Anfchauungen und Säge zu gewinnen. 

Euch, fagt Jeſus, euch ift To uvornewov vis Pacıleias vov 
HEod gegeben. Auf diefen fingulären Ausdrud wird er durd) den 
Zufammenhang feiner jegigen Rede mit den Parabeln geführt. Die 
Räthfel nämlich verbergen den darin ausgejprochenen Sinn doc) ale 
ein Geheimnis; wen dieſes anvertraut ift, d. i. die Sache felbit, 
für den hat das Räthſel ale Räthſel feinen pädagogifchen Einfluß 
mehr zu üben. So if’ auc mit dem Gottesreiche; obgleich es ſich 
darftellt in der Perfon Jeſu, ald dem des Aufrichter8 des Gottes- 
reiches und des Anfanges feiner gefchichtlichen Verwirklichung, und 
in feinem Verfündigungswerfe, ift e8 doch ein Räthſel, doch ein 
Geheimnis, das der Welt vorgelegt wird und das fie erft aus der 
gefhichtlichen Erfeheinungsform zu errathen hat. So iſt's aber nicht 
mit den Züngern. Indem fie fi) Jeſu ergeben haben, weil fie in 
ihm den gottgefandten Anfänger des Gottesreiches erfannt hatten, ift - 
ihnen das Geheimnis unmittelbar verrathen und anvertraut, weil fie 
eben das Weſen des Gottesreiches felbft in fich aufgenommen haben, 
das ald Geheimnis in Jeſu liegt. Denn vs Paovleias vov IEoV 
ift gen. epexeg. zu wvorngsov. Für fie find alfo die Räthfel nicht 
beſtimmt, noch dürfen fie meinen, durch das Auflöfen der Räthſel 
als jolcher eine Erkenntnis zu gewinnen, die fie nicht viel unmittel- 
barer erlangen Fünnten und prinzipiell fchon befäßen. Anders ift e8 
mit jenen. Auch hier fucht Markus durd) oö EEw den Gegenfag zu 
den Yüngern fo allgemein und fo beftimmt als möglich zu bezeichnen. 
Er gebraucht dazu den fpäter auf den Sinn „Nichtehriften“ fixirten 
firhlichen Ausdrud (z. B. 1. Kor. 5, 12. 135; Kol. 4,5 u. 6.) 
nicht unpaffend (de Wette), da diefer jedesmal durd den Kontext 
feine nähere Begrenzung erhält (vgl. Meyer). Aber oö 2Ew bezeich⸗ 
net dann auch nicht „die außer unferem Kreiſe“ (Meyer, Fritzſche), 

da von einem Kreife nichts gejagt ift, noch) auc „die außerhalb des 
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| — Befindlichen (Wilke, der Urevangeliſt ©. 206), ſondern 


nit Beziehung auf 7) Paoıleia vov Ieod „die außerhalb des Gottes- 


reiches Befindlichen“, Denn daß die Jünger als Genoffen Jeſu und 
mit ihm im Glauben Verbundene innerhalb des Reiches Gottes ftehen . 
und es befigen, war ja vorher gefagt, fei ihr Unterjcheidendes, Die- 
fen, jagt Jeſus, diefen außerhalb Stehenden wird das Gottesreich in 
jeder Hinficht zu Räthſeln, kommt es als eine Mehrheit von Räth— 
feln zu jtehen. 

Sp nämlich ift der Sag V. 11P zu faffen, und nur fo entfteht 
ein richtiger Gegenfaß, wenn die Baoıkeia tov HEod beide Male das 
zu Erfennende und Mitzutheilende ift; den Jüngern tft dur) ihr per- 
fönliches fittliches Verhältnis zu Iefu die Erfenntnis des Wefens des 
Gottesreiches gefichert, das fonft als uvoznosov hinter feiner jeßigen 
äußeren Gejtalt als hinter zraoaßodad verborgen Yiegt. Gewöhnlich - 
freilich läßt man za zavee Subjeft von yiveraz fein. Aber zu 
zravre ohne nähere Beſtimmung wäre widerfinnig und yiveraı ald 
„wird mitgetheilt“ zu faffen, tft unmöglid. Die gewichtoolle Boran- 
ftellung von zo uvornovov und deffen Abfcheidung von feinem Geni- 
tiv läßt fich ja nur erklären, wenn das Gottesreich als wvornoson 
und das Gottesreich als zraoaßoAar ald Gegenftand der Mittheilung 
einander gegenüberftehen. Es ift aljo dag Subjeft aus us Baoıleias 
zu ergänzen und za navra gleich „in jeder Hinficht“ zu faffen, wie 
Kol. 3, 8, wo e8 ebenfalls nach richtiger Auffaffung adverbielle 
Käherbeftimmung des an ooyrw xrA. fein direktes Objekt habenden 
anoIEose ift. Das mit Ev megaßohars yiyveodas Bezeichnete 
(vgl. zum Ausdrud Phil. 2, 7), nämlich ein Werden, wodurd etwas 
als in Parabeln vorhanden zu ftehen kommt, ift nichts anderes als 
„zu Barabeln werden“, d. i. zu Räthjeln und Anjchauungen, in denen 
die Wahrheit verborgen ift, aber ohne angeftrengte® Suchen nicht 
gefunden werden fann. Denn im Räthſel hat man die Wahrheit 
und hat man fie nicht, weil die im Räthſel gegebene Darftellung 
derfelben fie ebenfowol darſtellt als verhüllt. Da kann fi) dann 
paſſend ein va anſchließen (B. 12), das num nicht mehr Jeſu die 
Abficht beilegt, die Menge täufchend zu einem bloß ſcheinbaren Befite 
zu führen (jo Baur ©. 30), um fie ins Verderben zu befchließen, 
fondern das göttliche Verhängnis ausdrüct, welches fich darin zu 
erfennen gibt, daß dem Volke Jeſu das fo lange erhoffte Gottesreih 
bei feiner Verwirflihung nur als Räthſel erfcheint und entgegen 
tritt. Darum ift ja auch yeyveras gefagt, weil es ſich nicht um 
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einen von Jeſu beobfichtigten Zwed, fondern um ein n objeftie Wer⸗ . 
den handelt, welches Gott ordnet. 

Wie es alfo dem Menfchen mit dem — geht, daß ihm 
darin etwas Bekanntes und Alltägliches geboten wird, und er doch 
zugleich das Gefühl hat, daß etwas Verborgenes, etwas Ungemeines 
als eigentlicher Gegenſtand der Mitteilung dahinter liege, das er 
nicht vernimmt, fo geht e8 der Menge des jüdifchen Volkes mit der 
Verwirklichung des Gottesreiches und feiner Darjtellung in Jen; 
fie fieht einen gewöhnlichen Menſchen und hat doch das Gefühl, daß 
ein höheres Ungemeines vor ihr fteht, das fie nicht zu erfaſſen ver- 
mag. Seine Geftalt und fein Wandel ift ebenfo wol Dffenbarung 
als Berhüllung feines wahren Weſens. Daß es aber fo ift, muß 
als ein göttliches Gericht betrachtet werden; wenn Ifrael nicht ein 
- Gericht verdiente um feiner Sünde willen, fo würde ihm das Heil 
nicht in ſolch verhüßfender Geſtalt erſchienen fein. 

Zum Ausdrucde diefes Gedankens verwendet Jeſus die Stelle 
gef. 6, 9. 10, die durch Umſetzung des 5 XyY in zul dpeIT au- 
Tols nur verftändlicher gemacht ift. Dort wird der Prophet von 
Jahve beauftragt, fein Volk zu verjtoden, oder was dasfelbe ift, es 
wird ihm von vornherein offenbart, daß feine Bußpredigt nad) Gottes 
Berhängnis wirkungslos am Dhre feines Volkes vorübergehen wird, 
damit das ihm um feiner Sünde willen zugedachte Gericht nicht 
durch jofortige Befehrung vereitelt werde. Aber nur für eine gewiſſe 
Zeit foll diejes dauern, nämlich bi8 die Strafe der Verbannung er- 
gangen ift. So Hat Gott auch zu Jeſu Zeit das Heil in einer 
Geftalt erfcheinen laſſen, welche möglich machte, daß fein Geſchlecht 
dasjelbe verwarf und jo das lette Gericht über ſich herbeirief. Und 
in der Mifhung von Stumpffinn und aufgeregter Aufmerkfamfeit, 
mit welcher die Menge ſich von Jeſu fortwährend angezogen fühlte, 
ohne doch über die äußere Erſcheinung zu einer ficheren Erfenntnis 
feines Wefens Hindurchzudringen, follen feine Jünger den Anfang der 
Verwirklichung jenes Gerichtes erfennen. Steht fo dem Volke um 
feiner Sünde willen fraft göttlichen Verhängniffes das Reich Gottes 
in Jeſu als ein zum Erkennen einladendes und das Erfennen zugleich 
wehrendes Räthſel gegenüber, jo kann die entfprechende Darjtellung 
des Gottesreiches fowol nach feinem Weſen, als nad) dent Gange 
feiner Verwirklichung nur in Räthſeln gefchehen, indem die Sinnigen 
dadurch zum gefpannten Aufmerken auf Jeſum und fein Thun gereizt 
werden, was fie dann zur perfönlichen Hingabe an ihn führen kann, 
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— ats; zu — Schlüſſel des Näthfets, den Stumpfen aber die Möglich 
keit genommen wird, eine Erkenntnis Jeſu mühelos zu gewinnen, 
die nur durch felbftverleugnende fittliche Anftrengung erlangt wer- 
den joll. Dit diefes der wirkliche Gedanfenzufanmenhang, fo hat man 
feinen Grund mehr, in ® 33 und ®. 11.12 einen -unlösbaren 
Selbjtwiderfpruch des Markus zu finden (gegen Baur ©. 33), 


Der Ausfpruch Mark. 4, 13—30. 


Ein zweites Wort berichtet Markus, das die Deutung der Barabel 
einleiten ſoll (V. 13), aber wieder fo geftaltet ift, daß man fieht, der 
Erzähler habe eine allgemeine Wahrheit aus dem Fonfreten Ausfpruche 
hervorholen wollen. Wie vorher die Jünger Iefu und o E&o ſich 
gegenibergeftellt wurden Hinfichtlich ihres Verhältniſſes zu dem ver- 
borgenen Weſen des offenbarten Gottesreiches, fo hier die beftimmte - 
eine Parabel und die Gefammtheit der Parabeln. Diefelben Sün- 
ger, die den Beruf haben, diefe letztere zu verftehen, bekennen ſchon in 
Dezug auf jene eine ihr Nichtverftändnis. Das ift befremdlich; denn 
eben damit, daß ihnen co uvornoov des Gottesreiches anvertraut 
ift, haben fie den Beruf erhalten, alfe Parabeln zu deuten. Jeſus 
fordert demnach, daß fie den Schlüffel der Erfenntnis, der ihnen ger 
geben ift, auch jelbftändig anwenden; fie jollen wiffen, daß es ihre 
Aufgabe ift, durch felbjtändige Entfaltung der. ihnen innewohnenden 
Wahrheit alle Wahrnehmungen in Beziehung auf das a) Gottes 

in ihrem Weſen zu deuten. 

Anders ift V. 13 nicht zu verftehen. Nur eine Auskunft der 
Berlegenheit ift 8, wenn Meyer den Sa xai ws xrA, dem Al⸗ 

fufativ zıP zraoaßoAnv als zweites Objeft zu oldare foordinirt. 
Man erwartete für ac dann ovde und eine Antwort auf die Trage 
zu finden „wie fangen wir e8 an, alle Barabeln zu verftehen", in 
Wirklichkeit findet fi) aber nur die eine Antwort auf die eine Trage 
„was jagt dieſe Parabel“? Iſt es nicht eine von der lebendigen 
Wirklichkeit abſehende Abſtraktion, wenn man den Züngern hier ein 
Verlangen nach dem Verſtändniſſe aller möglichen Parabeln beilegt? 
Wunderlich und unpaſſend wird der Sag nur dadurch, daß man 
race ai nogaßokai als die Geſammtheit aller von Jeſu geſpro— 
chenen und künftig noch zu ſprechenden Räthſelreden faßt, im Gegen- 
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faße zu der einen fehon vorgetragenen. Aber wenn, wie wir oben = 


fagten, der Ausſpruch B. 13 auf den andern V. 11. 12 als auf 


feine Borausfegung zurücweift, jo muß zraoaßoAai hier gerade fo 
gedeutet werden, wie e8 dort von und gefchehen iſt. Demnach find 
nräocı ai rragapßoAai nicht die Räthſelreden Jeſu, fondern die Ges 
fammtheit und Mannichfaltigfeit der Räthſel, welche die Gründung 
und Entwidelung des mit Jeſu anhebenden Gottesreiches für den 
außerhalb ftehenden natürlichen Sinn bietet. Wenn aber das Gottes 
rei) ganz und gar zu Räthſeln wird für die Menge, fo müſſen die, 
welchen das wahre Weſen desfelben (76 uvornoov) anvertraut ift, 


alles, was der Menge an feiner Erfcheinung ein Räthſel ift, zu deu- 


ten wilfen, fo muß die Erfenntniß feines wahren Wefens gleich fein 
mit dem prinzipiellen Verftändnis aller der Räthſel, in welchen das 
Gottesreich da ift und fich darftellt. 

So haben wir alfo einen Ausſpruch Jeſu (DB. 11. 12), worin 
uns die fonderliche Erkenntnis des Gottesreiches bezeichnet wird, 
deren fich die Zünger Jeſu als jolche vor der Menge erfreuen, und 
einen zweiten (V. 13), in welchem in Form einer verwundernden 
Frage der den Jüngern mit ihrer Sonderftellung gegebene Beruf bee 
zeichnet wird: weil ihnen nämlich jene Erfenntnis gegeben tjt, deshalb 
ift ihnen aufgegeben damit zu wuchern, fie zur Deutung der Ver— 
wirflihungsgefchichte des Heiles, daß fie nämlich fo hat gefchehen 
müffen und was fie fo bedeute, zu verwenden. Je allgemeiner num 
aber. dieſer Ausfpruch ift, dejto weniger wird Markus ihn bloß als 
Einleitung zu der V. 14-20 ohne weitere Vermittlung folgenden 
Deutung gemeint haben; vielmehr bildet er das Thema auch für die 
V. 21 u. 24 folgenden Sprüche, die eben auch von der Aufgabe 
fagen, welche den Jüngern damit gejett ift, daß fie fonderlicher Er- 
fenntni8 und fonderlicher Belehrung von Jeſu gewürdigt werden. 
Und wenn fie nur die Ausführung des V. 13° angedeuteten Satzes 
find, daß die Jünger durch ihre Erfenntnis einen eigenthümlichen 
Beruf erhalten haben, fo fteht uns von vornherein feit, daß das 
xab Eheyev avrois DB. 21 und B. 24 gerade wie das B. Il und 
das xai Akyeı avvois V. 13 Reden einleitet, welche in dem Allein- 
jein Jeſu mit feinen Jüngern (V. 10) gefprochen find, während da- 
gegen der Sa V. 26 und der V. 30 deutlich zu erkennen geben, 
daß hier gerade wie V. 3—I Näthfelreden an das Volf berichtet 
werden, indem der allgemeine Rückblick V. 33 eben nur auf folche 
Dedacht nimmt umd erſt die zweite Hälfte von V. 34 daran erinnert, 
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Der Ausſpruch Mark, 4, ?1—23, 


Wenn demnach die adzoi B. 21 diefelben find, wie die V. 11 
und DB. 13, fo haben wir hier einen dritten Ausfpruch Jeſu gegen 
‚feine Sünger, den Markus wahrfcheinlich, wie die befondere Einleitung 
hier und V. 24 andeutet, aus feinem urfprünglichen Zufammenhange 
genommen hat, weil er bei feiner Allgemeinheit dazu tauglich war, 
den Gedanken auszudrüden, der V. 13 ſchon als Vorausſetzung auf- 
trat. „Kommt etwa die Lampe, heißt es, damit fie verdeckt werde 
und nicht vielmehr dazu, daß fie auf den Leuchterftock geftellt werde" ? 
Eoxeodaı wird vom Eintreten von Thatfachen gefagt, wenn fie nicht 
als Handlungen, jondern als Ereigniffe angefchaut werden, die nad) 
höherer Ordnung, als der willfürliche Entfehluß des einzelnen Men- 
ſchen ift, gefchehen (urgl. Mark. 7, 27; Zul. 17, 2%). So fommt 
hier die angezündete Xampe nach der Hausordnung zur beftimmten 
Zeit in die Stube. Sie kommt, um ein beitimmtes Gefchäft aus— 
zurichten, zu leuchten. Das kann fie nicht, wenn fie verdeckt wird, 
fondern nur wenn fie an die dafür taugliche, Allen fichtbare Stelle 
gelangt. 

Was diejes Beifpiel bedeute, wird uns fofort Klar, wenn wir 
an V. 11 denken. Wenn das Gottesreich die ganze Welt umfpannen 
ſoll, fo kann die Erfenntnis feines Weſens, welche fein erſtes Auf- 
treten in den Süngern Jeſu gewirkt hat, nicht dazu bejtimmt fein, in 
ihnen verfchloffen zu bleiben und jo unnüg und wirkungslos zu - 
werden, ſondern vielmehr dazu, die ganze Welt zu erleuchten, daß 
alle, jo viele nur wollen, fich dabei zurechtfinden können. Es wäre 
alfo die Gegenwart, wo nur die wenigen Jünger Jeſu das Gottes— 
reich. in feinem Wefen. erkennen, während e8 allen Anderen verhält 
- bleibt, Unnatur, wenn fie nicht dem Ziele zuftrebte, diefen Gegenfak 
dadurch aufzuheben, daß von den Jüngern Jeſu aus die Erfenntnie 
des Gottesreiched fich überallhin mittheile als öffentliche Belehrung. 
Den Zwed aljo hat das befondere Zufammenfein Jeſu mit feinen 
üngern, während er zur Menge verhüllt redet, daß er das Licht 
der Erfenntnis um fo unfehlbarer verbreite. Durch jenen bejon- 
deren Umgang mit den Jüngern bildet er Zeugen aus, welche 








: 92 Erſte Abtheilung. Dritter anpehiei. 






einft die Wahrheit des Gottesreiches öffentlich und laut —— 
können, und durch dieſe Räthſelreden nährt er in den Sinnigen 
draußen die aufmerkſame Empfänglichkeit für die Wahrheit, damit fie 


bon ihnen bereitwillig aufgenommen werde, wenn ſie ihnen einft un 


verhilft wird dargeboten werden. Und wirklich waren ja aud) der 


— 


Apoſtel erſte Reden zum jüdiſchen Volke nichts anderes als die öffent⸗ 


liche Auflöſung des Räthſels der Geſchichte Jeſu, und durch den 


Verlauf der Geſchichte Jeſu aus ihrer Stumpfheit zum begierigen 


Aufmerken Angeregte waren es, denen zuerſt jene Reden der Apoſtel 


den lange erſehnten Aufſchluß gewährten. 


Dieſe Auffaſſung beſtätigt ſich durch den mit Y&o angeſchloſſenen 
Satz V. 22. Die Lesart Ev un wa (Sin. B. Sang.) iſt eine 
‚ erleichternde Korrektur, die man dem folgenden Satze aAI iva ent 


nahm. Die andere, fonft auch gut bezeugte Eav wn ift finnlos und 
gewiß dadurch entftanden, daß ein urſprüngliches 6 vor 2&v um in 
dem vorhergehenden xevrrro unterging. Deshalb ift zu fchreiben o 
&av un yaveowdn, wie die meiften Uncialen und Vulg. bieten. 
Demnach ift der Sinn; Alles was unter die hier gemeinte Kategorie 
de8 Derborgenen fällt, ift derartig, daß es offenbar werden wird 


Daran fchließt ſich eine parallele Ausfage, die man nur nicht 


dadurch überflüſſig machen muß, daß man ſie dasſelbe ſagen läßt, 
wie die erſte. Das geſchieht nämlich, wenn man, den Unterſchied 
bon Eorıv und Ey&vero Überjehend, arröxovpov zum Subjekte macht 


(wie 3. B. Meyer). Jener Unterfchied hat aber nur dann feine 
Bedeutung, wenn man zu beiden Verben xovrzov das Subjekt fein 
läßt. Dann lautet der Sat B. 22 jo: Alles jest Verborgene am 


Gottesreiche ift derartig, daß es offenbart werden kann und wird, 
und e8 iſt auch nicht anders heimlich geworden, als zu dem Ende, 


daß es in die Deffentlichfeit Hinaustrete; denn nach echt griechifchen | 


Gebrauche ift od @AA« hier gleich „nicht anders, als“. Seine Qua- 


lität wie die Abficht feiner Verhüllung verbieten nicht, ſie fordern i 
die Veröffentlihung für die Zukunft. Das-ift aber eine wirkliche 


Begründung (ya9) der V. 21 voraufgegangenen Ausfage, daß die 


den Jüngern gewährte Exfenntnis des verborgnen Wefens des Got- 
tesreiches nicht cher ruhen werde, als bis fie in öffentlicher Mit- 
theilung in die Welt hinausgeht. Und es ift demnach ein Irrthum, 
wenn Baur (©. 26 f.) entdeckt zu Haben glaubt, Markus gebe hier 
Proben davon, wie Jeſus die Yünger in Umfegung parabolifcher 


Redeweife in eigentliche geiibt habe, 
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Wie in ®. 9 für die Menge, jo fchfieft ſich hier fir die Jünger 
© 23 eine Aufforderung zum Aufmerken an. Für beide, fo ver: 
ſchieden ihre Stellung ift, gilt es, fich anzuftvengen, und zwar für 
jene, den Sinn der Worte Jeſu zu ihrem eignen Helle zu finden, 
für diefe, durch Aufnahme deffen, was fie von Sefu zu hören be- 
fommen, jich auf die künftige Veröffentlichung des noch Berborgenen 
zu rüften. So pafjend der Spruch ift, fo erfcheint feine Verbindung 
mit dem Vorhergehenden hier doch fo locker, daß wir vermuthen 
dürfen, Markus habe ihn hier eingefeßt, um für den ®. 24 folgenden 
vierten Ausfpruch Jeſu, der ebenfalls zuſammenhangslos auftritt, eine 
pafjende Stelle und DBerfnüpfung in diefem Zufammenhange herzu- 
ſtellen. 


Der Ausſpruch Markus 4, 24. 25 


Derſelbe lautet aber „gebet Acht, was es iſt, das ihr höret, 
d. h. bemühet euch, das Gehörte euch dadurch zu eurem geiſtigen 
Eigenthum zu machen, daß ihr in feinen Sinn eindringt, anftatt an 
der Äußeren Korn zu haften (jo iſt das aufzuſaſſen) — es geht 
auch hier nach dem Sprüchwort &v © uerew nergeise uerendY- 
oeraı duiv — fo werdet ihr- durch da8 Hören immer mehr gefür- 
dert werden, immer weiter aufjteigen in der Erfenntnis über eure 
jegige Stufe hinaus.“ Ic bin bei diefer einen wirklich ſachgemäßen 
Sinn ergebenden Auffaffung in Widerfpruche mit der bisherigen Er- 
klärung, indem ich erftens roös axovovow hinter roogresnoera 
für echt halte. Daß es in den Text hineinforrigirt ſei, ift von vorn- 


herein unwahrscheinlich, daß es aber deshalb weggelaffen wurde, weil 


man nichts mit dem auffällig geftellten Worte anfangen fonnte, er- 


‚gibt fich daraus, daß in einigen Handſch riften und einer Ueber— 


ſetzung der Satz za oosreIYoeıa dulv Tols dx. vor &v @ uE- 
vo@ wergeite aufgerüct ift, um ihm eine bequemere Stellung zu 
geben. Wenn man amdererfeit8 da8 wergeiv vom Ausmeſſen der 
apoftolifchen Verfündigung verftand und die Futura von dem Lohne 


derſelben, war vollends feine Stelle für jene Worte rors axovovor 


im Texte, die durch A umd andere Uneialen nebft den fyrifchen Ueber- 
fegungen und der gothifchen hinreichend empfohlen werden. Zwei— 


tens halte ich es fir unmöglich, xas zroosresnoere, als Steigerung 


von werondnoeraı anzufehen, indem dadurc geradezu jenes das jus 
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-talionis —— Sprüchwort um ſeinen eigentlichen Sim gebracht : 
würde; vielmehr ift zad rroogzesnoeraı, wie da8 vuiv Tor dxovov- 
ow ausdrücdlic; verlangt, dem Sinne nad) eng mit dem Imperativ 
BAenere vi dxovere als Nachſatz der Verheißung zu verbinden. Dann 
bleibt aber drittens für den Sat &v © uErop xrA. feine andere 
Stelle, als die einer Parenthefe, deren Sinn, wie oben gefchehen, 
auszudrüden ift. Eine zwifcheneingefchobene Erinnerung an eine all- 
gemeine Kegel, die auf diefen Fall angewendet, dem aufmerffamen 
Hören einen folchen Lohn in Ausficht ftellt, wie xaı rgosresnoeras 


3 ihn bezeichnet, und nichts anderes haben wir in diefen Worten. V. 25 


ſchließt fich dann an den Begriff des Dazugebens. Bon einem Darauf- 

legen fann die Rede fein, weil e8 in der Erfenntnis des Gottesreicheg, 
wie fie den Jüngern nad V. 11 gegeben ift, entweder nur Steige 
rung des Befites oder gänzlichen Berluft gibt, aber feinen Stillftand, 
Je ähnlicher aber: diefer Gedanke jenem vom Meſſen hergenommenen 
Sprühmorte ift, und je gehäufter die Rede durch Einſchiebung des 
letteren geworden, defto ficherer wird der Schluß fein, daß Markus 
den allgemeinen Sentenzen Jeſu, die ihm auf diefen Tall anwendbar 
erjchienen, hier ſelbſt erjt ihre Stelle angewieſen habe. 


Niückbli auf Markus 4 11—25. 


Wir haben demnach vier Ausſprüche Iefu an feine Jünger in 
V. 11—25 gefunden, die, fo loder fie auftreten, wegen der Stellung, 
die ihnen Markus gegeben, einen Lüdenlofen Gedankenfortſchritt reprä— 
fentiren. Der erſte V. 11. 12. drückte die verjchiedene Erfenntnig- 
jtellung aus, welche die Jünger und die Menge zur gegenwärtigen 
Geftalt des Gottesreiches Haben; der zweite V. 13—20 gab ihnen 
die Löſung einer bejtimmten Räthſelrede, aber als ſolchen, die ihr 
Verjtändnis felbjtändig zu finden befähigt und berufen feien (®. 13); 
der dritte (V. 21—23) bezeichnete es ausdrücklich als ihren Beruf, 
das im erften angedeutete Verhältnis der Ungleichheit in der Zukunft 
zur Gleichheit aufzuheben; der vierte (B. 24-25) ermahnte fie, 
zu ihrem eignen Beſten ihre gegenwärtige Stellung zur Ausrüftung 
für ihren Fünftigen Beruf auszunügen. So hat der Erzähler, wel- 
her das Werden der evangelifchen Verkündigung als einer öffentlichen 
Anftalt veranfhanlichen wollte, es verftanden, aus ihrem zeitlichen 
Zufammenhange geriffene und mofaifartig neben einandergefettte Aus- 
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- fpräce Jeſu i in ein —— dem Inhalte einheittiches Ganze zu vermeben, 
daas in feiner Gefchichtsdarftellung eine nothwendige Stelle einnimmt. 
Je geſchloſſener dasfelbe aber ift, defto weniger fan das B. 26 ff. 


2 zu den Jüngern geredet fein, wie denn auch jowol B.26 als 3.30 


das avross bei EAeyev fehlt. Die feierlichen Anfänge „jo ift das 
Gottesreich“ und. „womit vergleichen wir wol das Gottesreich?" heben 
ausdrücklich hervor, dag wir hier wieder wie im erften Gleichniſſe 
B. 3 ff. Räthſelreden haben, die die Entwicklung des Gottesreiches 
veranjchaulichen. Somit haben wir uns diefelbe Scenerie zu denfen, 
wie V. 1. 2, an welche ja auch die Gefchichtserzählung B. 35 wieder 
anfnüpft, während was dazwifchen liegt, dem V. 10 zufolge anderer 
Zeit und anderem Drte angehört. 


Drittes und viertes Stück, Mark. 4, 26-29 u. 3O—3%, 


Zur Dienge iſt aljo auch die Parabel B. 26—29 geredet. Sie 
hat denfelben Ausgangspunkt, wie die erfte B, 3--9, nämlich das 
Ausſtreuen de8 Samens, und erzählt wie jene die weitere Gefchichte, 
die fi) daran fnüpft, aber eine andere Seite derfelben. Während 
nämlich dort die Rüdficht auf den Säemann und fein Berhältnis 
- zum Samen fallen gelajjen war, ift gerade diefes hier der Gegen: 

ſtand der Rede. Hier ift nur eine Art Boden, nämlich guter voraus⸗ 
gejeßt, und die Saat wird demnach ald eine betrachtet, die eine 
Geſchichte hat. Der Menſch ftreut fie aus, dann fehläft er und wacht er, 
wie e8 der Wechfel von Nacht und Tag mit fich bringt, d.h. er thut 
nichts weiter an der Saat, und doch geht mit diefer ficheren Ganges, 
wenn auch unvermerkt, ein Wachsthum vor fih. Wie es zugeht, weiß 
er nicht; aber (V. 28), das fieht er, daß ohne fein Zuthun die Erde 
die Frucht hervortreibt, und zwar in regelmäßiger Allmäligfeit, jo 
daß der xauorros (xa7oYogEl, 7EEwrov Xoprov xvA.) zuerit Gras 
ift, dann die Achre an ihm erfcheint, und dann (edra marfirt das 
Teste Ziel des Wachsthums) ift richtiger, vollftändig ausgebildeter 
Waizen in der Achre (rAmens). Eine neue Periode wird durd) örav 
fixirt und durch de der vorigen als eine folche gegenübergeftellt, in 
- welcher der Menfc wieder thätig eintritt, ver Same feine Thätig- 
feit vollbracht hat. Eben deshalb muß zraoador ein ganz fonfretes 


Thun bezeichnen, das fich dem BAaozavew, unzvverv foordiniren und 


entgegenfegen läßt, und kann alfo nicht die allgemeine noch dazu zum 
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Bilde nicht paffende Bedeutung »zulaffen“, „geftatten“ haben ‚ was 






nur von lebendigen Perfonen gejagt wird (gegen Meyer). Zu über 


fegen „wenn fich die Frucht hergibt“ ift ebenfalls nicht thunlich, weil 
von zagadıdovar die intranfitive Bedeutung ſich nicht nachweifen 
läßt (vgl. Meyer), und nad dem Vorigen nicht zauorros, jondern 
oiros als Subjekt zu erwarten gewefen wäre. Wir müſſen deshalb 
annehmen, daß rragadıdövaı hier ein terminus technieus tft, wel- 
‚her, unferer Redensart „der Roggen gibt“ vergleichbar , das Xoder- 
werden des Kornes in der Aehre anzeigt. Wenn das Fruchtgewächs 
„losläßt“ oder „hergibt," nämlich die Körner, dann iſt es Zeit zu 
mähen und zu heimfen. Dann erklärt fich die Betonung des raoa- 
dor als Merfmals einer ſpäteren Zeit gegenüber der letzten Stufe in 
D.28, und daß oͤ xuorros hier Subjekt iſt im Unterfchied von — 
das ſich als Objekt von ſelbſt verſteht. 

So iſt es mit dem Reiche Gottes. Es nimmt damit — An⸗ 
fang, daß Jeſus das Heilswort Gottes in der Menſchheit aufrichtet, 
als Potenz in dieſelbe hineinſenkt. Damit iſt die Arbeit der Be— 
gründung gethan, er kann zurücktretren. Aus dem Anfange entfaltet 
ſich das Wachsthum des Reiches Gottes von ſelbſt. Denn aus dem 
Zufammenwirfen des von Jeſu Gebrachten mit dem Wefen der Menfch- 
heit ergibt fi eine Gefchichte, die nicht eher ruht, als bis die Ge- 
meinde völlig veif und innerlich von der Welt gelöft if. Dann ift 
die Zeit der offenbaren Aufrichtung des Reiches Gottes gekommen, 
. ‚indem Jeſus feine Gemeinde einholt. 

Das dritte Gleichnis V. 30—82 ift wieder von demfelben Ge- 
biete menjchlicher Thätigfeit, vom Säen hergenommen; aber hier wal- 
tet die Rücficht auf die eigenthümliche Art vor, der da8 Samenkorn 
angehört: es ift das Senfforn, mit deſſen eigenthümlicher Gefchichte 
die des Reiches Gottes verglichen wird. Nach der Faffung der Ver— 
gleihung hier wird der Kontraft hervorgehoben zwiichen dem, was das 
Senfforn ift bei feiner Ausſaat, und dem was es nach) diefer Aus- 
jaat Großes verrichtet; nämlich es jteigt auf und wird größer als 
alle Gemüje umd treibt fo große Zweige, daß das ſcheue Gefchlecht 
der Vögel des Himmels fich darunter vor den Menſchen verbergen kann. 


Rückblick auf die drei Gleichnifje des 4. Kapitels. 


Drei gleichartige Zeugniffe hat denmach Markus zuſammengeſtellt 
als Beiſpiele der verhüllten Xehrweife, deren fich Jeſus dem Volke 
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gegenüber bedient habe, wenn er von dem Werden des Gottesreiches 
redete. Im erſten wurde dargeſtellt, wie die gleiche Verkündigung 
vom Gottesreiche ſo verſchiedenen Erfolg hat; das liegt nicht an ihr, 
ſondern an der verſchiedenen ſittlichen Beſchaffenheit der ſie hörenden 
Menſchen. Im zweiten wurde veranſchaulicht, daß der, welcher durch 
ſein Zeugnis das Gottesreich begründet, ſich unbeſchadet des Fort- 
ganges desſelben zurückziehen kann, weil er der Macht feines Zeug- 
nifjes vertrauen darf, daß, nachdem es vollbracht ift, dasfelbe eine 
Entwickelung hervortreibt, deren unfehlbares-Ende die Vollendung der- 
jenigen Menfchheit ift, welche das Gottesreich als Verklärung ihrer 
Lebenegeftalt ererben wird. Im dritten wurde ausgedrücdt, daß 
da8 Wort vom Gottesreiche jett unfcheinbarer ift als jedes andere 
vergleichbare Wort, aber feine Wirfung von Alles überragender Größe 
fein wird. Im erften ift alfo der Gegenfag von Evangelium und 
Menſchen, im zweiten der vom Begründer des Gottesreiches und von 
dem fich entfaltenden Gottesreiche, im dritten der vom Iegt und Einft 

der Größe des Gottesreiches in's Auge gefaßt. Und allen dreien it 
der Gedanke gemeinfan, daß das Gottesreich eine Gefchichte hat (vrgl. 

Wilfe, Urev. ©. 660) und fein Anfang die fittliche Wirkung ift, 
welche da8 Zeugnis Jeſu in den Menfchenherzen hervorbringt, Als 
Evangelium beginnt das Gottesreich, das zuerjt von Jeſu 
begründet, dann ohne feine perſönliche Gegenwart als 
felbftändige Macht in der Welt ift und in aller Verach— 
tung bei der Welt doch den Anfprud erhebt, zur weltum- 
wandelnden Macht zu werden. Wenn diefer Gedanfe aus der 
Zufammenjtellung gerade diefer drei Barabeln heroorleuchtet, jo werden 
wir ſchließen müffen, daß unſer Schriftfteller fie zuerft jo zufammen- 
geftelft hat, der als ausdrückliche Abficht feines Buches kund that, den 
Urfprung des Evangeliums als der jegigen Geſtalt des Gottesreiches 


gefchichtlich aufzuzeigen. 


Der Schluß der zweiten Abtheilung 4, 33, 34, 


Mit einem allgemeinen Sabe V. 33. 34 ſchließt Markus dieje 
Abtheilung, jest den Gegenſatz zwifchen der Menge und den Jüngern 
direkt mit eignen Worten bezeichnend, den er indirekt dem Leſer im 
ganzen Kapitel gezeigt hat. Durch roavraıs ragapokcis moAlais 
‚hebt er noch einmal nachdrücklich hevor, daß das nur 
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beifpielsweife gemeint fer, als Veranſchaulichung der Art wie Jeſus 
das Wort, da8 er zu bringen hatte, zu der umlagernden Menge ge- 
redet hat, So entſprach e8 ihrem Vermögen (xudos Edvvavro 
axovew). Die unverhülfte Wahrheit des Gottesreiches, nämlich daß 
Jeſus fein Anfang fei, konnten fie nicht ertragen; dazu mußten fie 
erit aus ihrer Stumpfheit herausgelodt werden. Denn nur wer 
durch fittliche Bande in feinem Herzen an Jeſu Perfon gefnüpft war, 
fonnte der direkten Belehrung über das Gottesreich gewürdigt werden. 
Die folgende Negation V. 34* foll aber nicht bedeuten, als ob ei 

un &v raoaßokais daftände, daß Jeſus ausschlieplich in Räthfeln zum 
Bolfe geredet habe (ſo Baur ©. 24. 25), fondern, da Xwois nad 
griechifchem Sprachgebrauche hier Lediglich befagt, man dürfe nicht ab— 
fehen von den Varabeln, wenn man ſich die Lehrweife Jeſu vor dem 
Volke denke, indem folche überall einen Beftandtheil feiner Neden ge- 
bildet Haben, fo tft der Sinn der: jo oft Jeſus auch zur Menge 
vedete, e8 ging nie ohne folche Näthfelfprüche ab, weil immer etwas 

- blieb, das Jeſus der Menge gegenüber nicht direkt und offen aus— 
fprechen konnte. So erſt entjteht ein richtiger Fortſchritt in den beiden 
Sätzen V. 33 und 34? ,, indem erſtens gejagt wird, Jeſus habe nod) 
mehr folcher Barabeln erfunden und angewendet, und zweitens Feine 
Lehrmittheilung fei ganz und gar unverhüllte Nede gewefen. Dazu 
fteht nun V. 34° in Gegenfaße, wo gefagt wird, daß Jeſus auch eine 
rüchaltslofe Mittheilungsweife angewendet habe, aber nicht öffentlich, 
fondern im Privatverfehre mit feinen Jüngern. Alle Räthſel hat er 
ihnen jedesmal gelöft. Markus motivirt dieſes durch die geflifjent- 
liche Wiederholung des Wortes idros als Prädikat von uadnzer. 
Denn an der Echtheit diefes Wortes kann fein Zweifel fein, Die 
bejonderen, die eigentlichen Schüler hat der Lehrer in der Er- 
kenntnis fertig zu machen übernommen. Hat Iefus die Singer zu 
befonderen Schülern ſich berufen, fo entſprach e8 nur diefen feinem 
Verhältniſſe zu ihnen, daß er ihnen feinen Zweifel ließ über den Sinn 
feiner räthjelartigen Ausfprüche. 

Es jchließt demnach der zweite Theil des 3, 7 begonnenen grö— 
ßeren Abfchnittes mit einer Ausfage über Jeſu Verfahren mit. feinen 
Jüngern, die uns an das Wort Jeſu über fie am Schluffe des erften 
(3, 34. 35) erinnert. In beiden Theilen ift er uns mit feinen Jün— . 
gern inmitten einer Volksmenge vorgeführt. Dort fahen wir, wie 
Jeſus vor den Jüngern ftand, als er aus ihnen Apoftel beftellte und 

ſie zu einem feften Kreife ordnete, und was der Eintritt in dieſen 
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Kreis Feines Bertrauens Schweres und — für fie hatte. 
„Hier fahen wir, wie Jeſus ihnen das Geheimnis des Gottesreiches, 


davon er der Menge nur in verhülfter Rede fagen kann, rückhaltlos 
mittheilt, um fie mit der fir ihr fünftiges Zeugenamt nöthigen Er- 
kenntnis auszurüften. Was er an Erfenntnis zu geben hat, das gibt 
er ihnen neidlos um des befonderen Verhältniffes willen, in welchem 
fie zu ihm ftehen. Cs ift alfo jener Spruch 3, 34. 35, in welchem 
Jeſus jeine Jünger für feine Verwandte erflärt, die ein Recht haben 
auf Alles, was fein ift, der paffende Uebergang zu A, 1-35, wo 
uns diefe Willenserklärung im ihrer thatfächlichen Verwirklichung. zu- 


nächſt Hinfichtlich des Gutes der Erkenntnis des Gottesreiches nm 
gegengetreten iſt. Wie verhält fich dazu das Folgende, das Markus 


jo eng zeitlich mit dem Xesterzählten verknüpft wiffen will? 


Des dritten Abfchnittes dritte Abtheilung, und zwar erftes Stüd. 
Mark. 4, 35-41. 


Denn daß die ftreng zeitliche Verfnüpfung, wonach der Abend 
des letztbeſprochenen Tages der Anfangspunft der folgenden Reihe von - 
Sreigniffen war, willfürlid) gemacht fei we Wette), wird man einem 
Scriftiteller wie Markus, der fi) fonft gegen diefe Art von Be 
ftimmungen fo ablehnend verhält, heute nicht mehr ſchuld geben. 


- Hier kommt noch dazu, daß. der ganze Anfang der Erzählung gar 


nicht zu verftehen tft, wenn man fich nicht die V. 1.2 gefchilderte Si- 


tuation gegenwärtig hält. Danad) war Jeſus im Schiffe, die Menge 


am Ufer des Sees. Ohne erft aus dem Kahne auszufteigen, fowie 
er-darin gefeffen hatte (®. 36 ös 19 &v zo now), und zwar, da 
die am Lande befejtigten Kähne den Stern dem Lande zufehren, in 
der zzovunn gelagert (B. 38) und auf das dort befindliche (zo) 
Kiffen des Steuermanns hingeftredt (meosxeyaraıov), ift er abge- 
fahren. Gewiß war er ſchon eingefchlafen, als man abtieß (V. 38 
iv xadevdov). Bei diefer Annahme erklärt fich erjtens, daß hier 
die Sünger, nicht Jeſus, das Volk entlafjen (denn nad) V. 36 ift ja 
das Subjekt des ayıevas deutlich von avzös unterfchieden), und zwei 
tens, daß, obgleich, Er die Fahrt befohlen hatte (V. 35), doc) von 
den Jüngern gejagt wird, fie hätten ihn fo mitgenommen, wie er da 
im Schiffe gewejen (zu ragadaußaveır vgl. 5, 40), ein Aft behut- 


ſamer Sorgfalt und Pflege. So lebendig fteht die Scene in allen 
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ihren Einzelnheiten vor dem Blicke des Erzählers, daß er neben dem 
Schiffe, in welchem Jeſus war, auch die anderen ſchaut, die damals 
mitgefahren (V. 36°), obgleich es doch nur die Geſchichte eines einzi- 
gen ift, die er erzählt (®. 37 Erri co nAotov). Da nun in V. 35 das 
evcois tm Verhältniffe zu den vorhergehenden Verſen und zu V. 1.2 
fi) nur bei einem Erzähler erklären läßt, der ohne weitere Reflexion 
die Jünger in der Nähe Jeſu weiß, Jo vermuthen wir wieder, daß er 
die Erinnerungen eines Jüngers wiedergibt, der dieſes Ereignis jelbft 
miterlebt hat; vielleicht war er der Eigenthümer jenes Kahnes, in welchem 
Sefus ruhte, das ragadaupavovor würde um fo leichter verſtändlich 
fein. Jedenfalls denfen wir uns ihn in dem Kahne. Denn in diefem 
Falle wird verftändlich, daß er von den anderen Kähnen wußte, und 
nachher doc nur den einen im Auge hat, ferner der Artifel vor. zro0<- 
xeyarcıov und endlich die fo lebhafte Empfindung des Contraftes 
zwifchen dem Ungeftüm des Wetters und der eignen Todesangft einer 
ſeits und der forglofen Ruhe des jchlafenden Jeſu andererjeits, wie 
fi) diefelbe in ®. 37. 38 jo deutlich bezeugt. Denn die Unnatur 
werfen die Erfchrodenen Jeſu vor, daß er, der ihnen die Fahrt be= 
fohlen, jelbft forglos fchlafend mit den Seinen dem Tode entgegen- 
geht, den die Fahrt ihnen einbringen wird. In V. 39 beachten wir 
den hebrätfch poetifchen Fall der Rede; indem in zwei zweigliedrigen 
Süben das Thun Jeſu und deſſen Wirkung auf die empörten Ele 
mente berichtet wird. Eben deshalb, weil das je zweite Glied nur 
variirende Parallele für's erjte ift, braucht man nicht anzunehmen, 
daß gerade ouwrra nepiuwoo die Worte Jeſu gewejen, obgleich. fie 
dem Errırıuov am nächſten Tiegen. .Wol aber mag die Form der 
Erzählung ſich am leichteften aus der Fräftigen Empfindung begreifen, 
mit welcher ein Augenzeuge auf diejes Erlebnis zurückblickte. = 
Was aber den Sinn diefer Erzählung anlangt, fo bietet ung 
einerjeit8 das Wort Jeſu „was feid ihr fo fehr erfchroden? Ihr habt 
noch feinen Glauben“ — denn ovrzw wird zu lefen fein, dann aber, 
da Exere betont voranfteht, der hiermit beginnende Sat feine Frage, 
jondern ein Urtheil des Vorwurfs enthalten — amdererfeits das 
Wort des Erzählers V. 41: xa EyopnImoav xıA, den Schlüffel. 
Aus dem legteren ergibt jich zunächft, daß es fich hiev um ein Wunder 
der Macht handelt, welches alles bisher an Jeſu Erlebte foweit über- 
tagt, daß er feinen Jüngern dadurch fremd wird (zis age odros), daß 
er statt als ihres Gleichen vielmehr wie ein Gott ihnen den Menfchen 
gegenüberzuftehen fommt. Weiter aber hat dieſes Machtwunder dazu 
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gedient, ihnen als einer Geſammtheit, deren gemeinfchaftbildender 
Mittelpunkt Jeſus ift, das Leben zu erhalten, deſſen fie ſich ſchon 
verfagten. Aber in diefe Lebensgefahr waren fie nur gerathen, in= 
dem fie einen von Jeſu befohlenen Weg unternahmen, und jene Ver- 
zweiflung hatte fich ihrer bemächtigt, weil Jeſu Schlafen fie glauben 
ließ, daß ſie im Kampfe mit dem feindlichen Elementen auf ihre eigne 
Hilfe angewiefen feten, die: fich doch bald ale ohnmächtig erwies. 
Dann fann der Glaube, den Jeſus bei ihnen vermißt, nur die Zus 
verjicht bedeuten, daß fie auf den von Jeſu ihmen gewiefenen Berufe: 
wegen der unmittelbaren Hülfe Gottes fich tröften dürfen. Und diefes 
Erlebnis follte ihnen die Erkenntnis ftärken, daß fie nicht im Auf 
trage eines ohmmächtigen Menjchen wandern, fondern eines folchen, 
dem Gottes Macht zur Ausführung feines Willens zu freier Ver - 
fügung jteht. 

Hat nun Markus von 3, 7 an das Zufammenfein Jeſu mit 
feinen Jüngern als die Schule für ihren. fünftigen Berufsweg im 
Auge, den fie ohne Jeſum durch eine feindliche Welt werden machen 
müffen, fo will er ung in diefer Erzählung veranfchaulichen, wie Jeſus 
thatfählich durch wunderbare Erweifungen in feinen Jüngern bie 
Glaubenszuverſicht herangezogen hat, ohne welche fie ihren Be— 
ruf nicht ausgeführt hätten, nämlich daß fie auf dem von Jeſu be- 
fohlenen Wege einer Machthülfe Gottes gewiß find, um feinetwillen, 
welche fie die unüberwindlich feheinenden Angriffe feindlicher Mächte 
fiegreich wird beftehen laſſen. Und der unzweifelhafte Zweck diefer 
Erzählung, Anfang und Einleitung einer eng zeitlichen Solge wunder 
barer Begebenheiten zu fein, läßt uns fchließen, daß Markus in der 
ganzen nun folgenden Abtheilung von Wundern Jeſu erzählen will, 
deren Erleben die Sünger auf ihren Beruf zu rüften geeignet war. 


Zweites Stück. Mark, 3, 1-70. 


Daß das Ereignis im Lande der Gergefener — ob Tegyeomvar, 
Tegaonvav, Tadagnvov zu fehreiben fei, wird ſich bei den heutigen 
Mitten der Textkritik ſchwerlich entfcheiden laſſen; die zweite Lesart 
hat danad) die befte Beglaubigung, aber das Zeugnis des Drigenes 
(in Joan. tom. VI, e. 24), daß die erfte in den genaueften Hand⸗ 
fchriften ftehe, wird dagegen um fo mehr ins Gewicht fallen, als Ge 
raſa und Gadara befannte Namen, Gergefa aber in fpäterer Zeit un« 
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hetannt war (vgl. Ewald, die drei erften Evang. ©. 239 u. Bleek, 
fynoptifche Erklärung der drei eriten Coang. ©. 364-367) — um 
mittelbar auf die leßterwähnte Seefahrt gefolgt ſei, macht der Er- 
zähler ausdrücklich (V. 2) bemerklich. Es tritt Jeſu beim Berlaffen 
de8 Kahnes fofort ein Befeffener entgegen. Denn nad) 1, 23 be 
zeichnet 2v nvevuarı axaIagrg feineswegs ſchon einen befonders 
hohen Grad von Befeffenheit (gegen Steinmeyer, die Wunderthaten 
des Herrn ©. 145), ſondern dieſe fchlechtweg. 

Geht man von dieſer Ausſage des 2. Verſes unmittelbar zu 
Ves über, fo hat man einen lückenloſen Zuſammenhang. Dieſer Um— 
ſtand und das übermäßig Gehäufte des Satzes V. 3—5, welches 
durch das Beſtreben entſteht, eine Fülle von Notizen anzubringen, 
ohne den einfachen Gang der Erzählung durch Strukturwechſel gram- 
matifch zu unterbrechen, nöthigen uns zu der Vermuthung, daß Mar- 
fus aud) Hier mit den Mitteln genater Detailfenntnis einen ſchon 
orgefundenen Typus der Erzählung überarbeitend erweitert hat (vgl. 
Weiß, Jahrbücher für deutfche Theol. 1865, ©. 342); ein urfprüng- 
licher oder auch nur weniger ängjtlicher Schriftfteller würde das hier 
in Nebenfäte gezwängte Material ohne ſolche Schwerfälligfeit in fort- 
laufender Erzählung anzubringen gewußt haben. So aber macht das 
Ganze den Eindrud, als ob es eine Note zu der PBräpofitionalbe- 
flimmung & cov uvnueiov in V. 2 fei, die natürlich darum noch 
nicht als unächt zu gelten hat (gegen Wilfe, Urevang. ©. 513). 
Wie der Menfh aus den Grabhöhlen fommen fonnte, wird 
V. 3—5 erflärt; daher diefer Zwifchenfag mit den Worten anhebt, 
„welcher feine Behaufung eben dort hatte“ u. f. w. Es war fein 
Zufall, daß er dorther fam; und damit beginnt eine Zeichnung feines. 
Treibens, welche ihn von jedem anderen Beſeſſenen unterscheidet. Denn 
‚hierzu verwendet Markus diefe ganze Ausfage, um den unterfchei- 
denden Charakter der Beſeſſenheit gleich von vornherein Fenntlich zu 
machen, ehe der Lefer ihn aus dem entnimmt, was. fich zwifchen Sefu 
und diefem Beſeſſenen begibt. Iſt doch diefes felbft fo abſonderlich, 
daß es nur aus der zuvor erkannten Art der hier vorliegenden Be— 
fejfenheit verftanden werden fann. 

Ein befonderer Grad der Zerrüttung zeigt fich fchon darin, daß 
dem Kranfen die Nähe der Lebendigen unerträglich, daß die unheim— 
lichſte Stätte der Gräber fein felbfterwählter Aufenthalt ift. Der 
zweite mit xas angefügte Satz leitet dann eine Ausfage über das 
ein, was menſchliche Macht und Kunft bisher vergebens an ihm ver- 








ſucht Hatte. Jenes Weilen in den Grabhöhlen hatte man ihm zuge 


ftehen müſſen, weil e8 in feinem damaligen Zuftande nicht mehr 
(ovxErı) möglich war, ihn zu leiten), ja nicht einmal (ode) mit den 
jtärfiten Zwangmitteln fejtzuhalten. Warum man diefes als unmög- 


lich hatte anftehen Lafjen, fagt dann der Sag mit due c. inf., eine. 
Conjtruftion, die trotz der Veränderung des Subjektes (mizov — 
Tas aAvosıs) noch über einen zweiten Sat hin fortgeführt wird, um. 


im dritten Satze (za ovdeis loyvev avrov dauaoaı) ſich gleichwol 
anafoluthifch in eine einfache direfte Ausfage umzufegen. Denn diefer 
legte Sat iſt nicht dem V. 3° (ui ovde dAvoeı oVxErı ovdeis 
Edvvaro avrov Inoaı) Toordinirt, fondern den beiden unter due 
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ftehenden des 4. Verſes, zu welchen er ein weiteres gleichartiges, die 


angefündigte Bewährung der Ausfage B. 3P erft vollendendes Mo— 
ment hinzubringt, fodaß man ihn alfo nicht mit Wilke (Urevang. 
553) zu ftreichen braucht. Man Hatte oftmals verfucht, durd Ans 
fegung von Ketten ihm jede Bewegung unmöglich. zu machen, aber 
ebenso oft hatten diefe Zwangsmittel fich feiner Kraft gegenüber ohn⸗ 
mächtig erwiefen, und dann, wenn er fo nach Zerbrechung der Ketten 
ins Freie ftürzte, war fein Mensch ftarf genug (doxyvev im Unter: 
fchiede von Edvvaro B. 3), ihn zurücdzuhalten und von Neuem zu 


bändigen. Eben deshalb Hatte man an Teglicher Zähmung und Bes 


zwingung verzweifelt, und fo fam es, daß er (®. 5) Tag und Nacht 
in den Grabhöhlen und auf den unmwegfamen, nur vom Vieh befuch- 
ten Felsrändern des Sees ſich in feiner Raſerei umdertrieb. In dem 
wüften Schreien und in dem Wüthen gegen fich ſelbſt offenbart fich 
feine völlige Selbitverlorenheit an unvernünftige, jeder Zügelung durch 
die Einheit des Selbftbewußtfeins bare Impulfe. 

Das ift alfo das Unterfcheidende dieſes Beſeſſenen, das Markus 
uns durch eine langathmige Befchreibung vor Augen ftellt: alle Menfchen 
und alfe menschlichen Zwangmittel find der Wildheit des Kranken gegen- 
über ein ohnmächtiges Nicht8 und fein Treiben ift eine widervernünf- 
tige Selbftzerftörung. Um fo verwunderlicher ift dann die Begegnung 
mit Jeſu, auf welche der Erzähler nun V. 6 wieder zurückgeht (vgl. 
2. 2), um fie allein zu verfolgen. Schon aus der, Ferne fpürt der 
Befeffene in dem landenden Jeſus feinen abſolut übermächtigen Mei⸗ 


fter; in diefem Gefühle ftürzt er anbetend nieder und fehreit ihn mit ; 
lautem Flehen an. Wie im vorigen Stüce die tobenden, den Men- 


chen unbezwinglich ſcheinenden Fluthen, fo fteht auch hier der tobende 
von Menfchen unbezwungene Kranfe Jeſu gegenüber, einem Menfchen, 
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der feine andere Waffe als fein Wort hat. Aber diefe rückt ihn über 
alles menfchliche Maß hinaus und macht ihn zum Sieger über alle 
feindliche Gewalt. In dem Bekenntniſſe des Beſeſſenen wird der 
Grund davon offenbar. 
In drei Ausfagen (VB. 6—8) hat Markus den erjten Moment 
des Zufammentreffensd befchrieben. Nach der Geberde das Flehen des 
Beſeſſenen (B. 7). Er redet ihn mit feinem Namen an und gibt ihm 
ein Prädifat, das wie auch die Kenntnis feines Namens ſich nicht 
aus feinem eignen jelbjtbewußten Denken, fondern nur aus dem be 
klommenen Gefühle erflärt, welches die Mächte, die die Denfthätigfeit 
des Rranfen ufurpirt hatten, Jeſu gegenüber haben. Sie fennen nicht 
den allein wahren Gott, fondern nur den mächtigſten, dem auch) fie 
"unterworfen find, und zu dieſem fteht Jeſus in einem ihn von allen 
Menſchen unterfcheidenden Angehörigfeitsverhältniffe (vie zov Heov 
Tov Öwiorov). Aber in dem Gedanken, einen Menfchen vor ſich zu 
haben, der fich nur durch fein Verhältnis zum höchſten Gott be 
ftimmen läßt, meint der Wahnfinnige, durch Berufung auf dieſes die 
Erfüllung feiner Bitte Jeſu zu einer heiligen Pflicht machen zu fünnen 
(6gxiLew mit doppeltem Afkufativ im Sinne von „Semanden be 
ſchwören bei etwas,“ nur neuteftamentlich, findet ſich fo noch Aft. 
19, 13 u. 1 Theff. 5, 27). Er bittet aber, weil er fühlt, daß diefer 
Menſch mit ihm thun kann, was er will, und muß die Wohlthat der 
Heilung als eine Qual für ihn bezeichnen, weil die Verwirklichung 
derjelben eine Dual ift für die Macht, die fein Bewußtfein in Beſchlag 
genommen hat. Denn diefer ift e8 eine Luft, den Kranken zu ſolchem 
blindwüthigen Treiben zu erregen, wie es zuvor gefchildert war, und 
eben diejes ift folange auch des Kranken einzige Luft, als er feiner 
- jelbft nicht mächtig geworden. Wie er aber zu diefer feierlichen und 
zugleich jo verrüdten Bitte fam, ſagt der dritte Sat V. 8, deffen 
Imperfekt Meyer richtig aus dem Beftreben des Markus erflärt, 
den erjten Ausruf des Kranken und Jeſu Befehl gleichzeitig zu fegen, 
jodaß aljo der Legtere etwa vor die Bitte des Kranken zu ftellen iſt. 
Im anderen Falle wäre das fofortige Eintreten der Trage (V. 9) 
unmotivirt, als welche fich nur aus dem Befremden darüber erklärt, 
daß auf den Befehl Jeſu jene Bitte erfolgt ift. Aber das müffen wir 
auch hier fonftatiren, daß die Nachfegung von B. 8 ji) nur bei einem 
Schriftſteller erklärt, der eine überlieferte Form der Erzählung zwar 
verjtändlich zu machen, aber doch nicht umzugießen wagte. Eben das 
her entjteht num die Infonvenienz, daß die Worte, mit welchen. er. die 
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Anrede Jeſu einleitet, EAeyev avro, diefe als an den Menſchen ge⸗ 
Ei richtet bezeichnen, während die Anrede ſelbſt den von oͤ Avdowrros 
ooͤroc unterfehtedenen Geift meint (76 vevum To dxdIagrov), 
Einen weiteren Fortjchritt bringen ung die Verſe 9-13. Nah 
unferer Auffafjung von Eeyev hat die Bitte des Kranken etwas 
Befremdliches gehabt und deshalb die weiter berichtete Frage Jeſu 
veranlakt. Das auffällige Imperfeft Errmowre mag theils dem vor— 
hergehenden EAeyev feine Entſtehung verdanken, theils der Abficht 
des Erzählers, die Frageftellung als eine fortdauernde zu bezeichnen 
gegenüber den in unruhiger Haft fich überftürzenden Aeußerungen des 
Kranken: za Akyeı avro (DB. 9), xai nagexäisı avrov (®. 10), 
za nagexcheoav avrov Akyovres (B. 12). Jeſus will nämlid) 
offenbar mit der Trage nach) feinem Namen den Kranken zur Selbit- 
befinnung reizen, ihm zur Wiederfindung feines Bewußtſeins be 
hülflich fein (orgl. Olshanfen 1, 289). Aber die nächite Antwort, 
die er erhält, zeigt nur, wie vollfommen der Gefragte fich felbjt ver- 
Toren hat. Nicht genug, daß er fich nicht unterfcheiden kann von 
der Macht feiner Krankheit, ivdentifizirt er fich vielmehr mit einer 
Menge böfer Geifter und in diefem Gefühle, gleich als handelte es 
fid) um die Angabe der Streitmacht, welcher Jeſus gegenübertreten 
will, nennt er ſich legio. Gewiß will Markus die völligſte Ver— 
wirrung bezeichnen, wenn er ihn fagen läßt: „ich heiße legio, denn 
wir find unfer Viele", fo daß er im erften Sage von fih als 
diefem menschlichen Individuum, im zweiten von ſich als einer Biel- 
heit von Subjeften redet. Aber wenn diefe Antwort noch ungebroche- 
nen Zroß zeigt, jofern der Kranke Iefu Furcht einflößen möchte, fo 
gewinnt doch des letzteren Trage und der ruhige feite Blick, von 
welchem fie begleitet war, nach und nach folche Uebermacht, daß der 
Kranke unruhig wird und gleichlam um ein auf gegenfeitigem Nach⸗ 
geben beruhendes Abkommen zu marften beginnt. In den häufigen 
Bitten (za nagexaleı avrov rroAAd), fie nicht in einer bejtimmten 
Weiſe zu verbannen, geben die Geifter deutlich zu erkennen, daß fie 
fi) in die Nothwendigfeit zu ergeben anfangen, jedenfalls aus diefem 
menſchlichen Organismus weichen zu müffen. Dennoch meinen fie 
in derfelben xooa bleiben zu fünnen. Bei diefer xwoa iſt nicht 
an Peräa oder die Gegend von Gergefa im Gegenfage etwa zur 
Wuüſte, por der die Dämonen ſich, man fieht nicht weshalb, fchenen 
folfen, zu denfen (Olshaufen a. a. DO. ©. 290; de Wette zd. 
St.; Ewald, die drei erften Evang. S. 241; Meyer; Holgmann 
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©. 222; Weizfüder, a. a. DO. ©. 375), noch find deshalb die 
Dämonen für „Lofalgottheiten" zu halten (jo Bruno Bauer), 


fondern die vorher gefchilderte Dertlichkeit ift damit gemeint, die der 
Raſende ſich allem menfchlichen Widerftande zum Troge erobert hatte 
(2. 3. 5). Nichts anderes als was jene Schilderung fagte, bedeutet 
auch diefe Bitte, nämlich daß der Kranke eine unmwiderftehliche Sucht 
danad) gehabt hat, gerade dort fich fern von allen Menſchen in un⸗— 
gezügelter wilder Ausgelaffenheit umzutreiben. Er fpricht aber nach 
der Darftellung des Marfus B, 8 feine Bitte ſchon fo aus, als ob 
nicht mehr er, diefer Menfch um jeden Preis in feinem Revier be- 
laſſen bleiben wolle; fondern, wie wenn die in ihm wohnenden Gei- 
jter e8 feien, deren Luft dorthin ftehe und deren Begierde ihn dorthin 
getrieben, und mit ihnen, die doch aus ihm fcheiden müſſen, ſich 
noch einmal identifizirend wünjcht er, daß fie doch auch als Ausge— 
triebene in diefer Gegend ferner ihr Wefen haben dürften. Offenbar 
it das ein Kortfchritt in der Heilung, daß er zwar noch im Namen 
der Vielen redet, daß fie aber fehon als folche durch ihn fprechen, 
die fich von ihm fcheiden müffen. (Hierdurch erledigen fich die Be— 


denfen von Weiß, Jahrb. für deutfche Theol. 1865, ©. 342.) 


Aber wie follen fie fih im diefer Gegend bei ihrem biöherigen 
Treiben erhalten? Sie fünnten e8 nur, wenn fie einen andern lebendigen 
Organismus in Beſitz nehmen dürften. In diefen Gedanken, müffen 


wir ung vorftellen, hat fich der Kranke unſtät umgefehen und am- 
Bergabhange die Schweineheerde erblickt, die fi) von Niemandem 


geftört eben dort in wilder Luft umtreiben darf, wo er gegen feine 
eigenfte Neigung von nun an nicht mehr weilen fol. Es ift dem— 
nah nur die konkrete pofitive Geftaltung der ſchon B. 10 in nega- 


tiver Form berichteten Bitten, wenn er nun V. 11 fagt „fende uns 


in die Schweinel® Markus ftellt durch den Aorift diefe Aeußerung 
als den Schluß des Hin- und Herredens des Kranken hin, drückt 
aber dur den Plural ragsxareoav (denn hier ift ebenfowenig das 
Imperfekt als nachher 05 daimoves zu leſen) aus, daß verfchieden- 


artige Stimmen raſch Hinter einander in diefem Sinne aus dem - 
Kranken ertönten. Eben deshalb redet er nun auch, nachdem er 


bisher in der objektiven Erzählung immer nur von einem zvevua 
AxcIagrov gefprochen und den Blural V. 10. 13° in fubjeftivem 
Sinne angewendet hat, in der objektiven Darftellung von einer Mehr: 
heit von unreinen Geiſtern als Subjeften der Handlung: &&eAIovzra 
va mveinara va dxdIagra, Denn wenn den Gefunden gegenüber 
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der. aranke ein mit unreinem Geiſte behafteter war, ſo hat ſich nun 
hr deutlich Hevansgeftelft, daß im Unterfchiede von den Beſeſſenen ſchlecht⸗ 
weg, diefen eine Mehrheit jener unheimlichen Gewalten in Beſchlag 


genommen hat. 


Im unmittelbaren Verlaufe geht num die Erzählung, da immer 


mehr die Gefchichte des Kranken und feiner Begegnung mit Jeſu 


eine Gefchichte zwifchen jenen Geiftern und Jeſu geworden ift, mit 
Beifeitelaffung des befreiten Kranken den weichenden Geiftern nad 
und den Wirkungen, welche fie als folche ausüben, jo daß erft im 
18. Verſe der nunmehr genejene Menſch wieder handelnd auftritt. 
Wenn übrigens Markus bei dem Berichte über das Umfommen der 
Schweineheerde deren Beftand auf ungefähr zweitaufend Stüd an- 
gibt, jo thut er diefes offenbar in dem Beſtreben, bemerklich zu 


. machen, wie der hohe Grad der zerftörenden Wirkungen, welche die 


vertriebenen Geifter hier hervorbrachten, dem hohen Grade der Be 
jeffenheit entfprochen habe, den der Kranke verrathen. 

Aber bevor wir dem Erzähler folgen, erhebt ſich die Trage, wie 
er denn davon Habe reden können, daß Jeſus Dämonen ihre Bitte 
gewährt habe. Man erwartet von ihm einen Meachtbefehl, nicht ein 
Zugeftändnis und wenn er nad) 3, 25 fich als Widerfacher Satans 
weiß, auf den er den Zuftand der Dämonifchen als auf feine Urfache 
jelbft zurüdführt, fo fcheint das einzig Natürliche, daß er die Dä— 


monen außer Wirkſamkeit fege, nicht daß er ihnen einen neuen Wir- 


fungsfreis gewähre. Zunächſt num zeigt fi) freilich auch hierin feine 


Uebermacht, fofern die Dämonen was fie thun, ja nur thun dürfen, 


weil er es ihnen geftattet. Sodann ift offenbar das bedeutjam, daß 
weder die Dämonen ihn zu bitten wagen, noch er ihnen gejtattet, 


ſich einen anderen Wirfungsplag in einem anderen menſchlichen 


Organismus auszufuchen, fondern daß ihnen ein folcher nur noch in 
der unvernünftigen Kreatur und noch dazu in Thieren zugejtanden 
wird, die nad) dem Geſetze unrein find. Indem fie alfo vor Jeſu 


aus dem Menfchen in das Gebiet der umvernünftigen Kreatur zurück 


weichen, erweiſt er fich jedenfalls als Erlöfer der vom Satan ge 
bundenen Menfchheit, als Zerftörer des Reiches Satans innerhalb 


dieſer. Endlich aber ift auch da8 zu beachten, daß die Schweineheerde 


ſich fofort ing Meer ſtürzt und erfäuft wird. Offenbar ift das nicht 


‚der Wille der Dämonen, da fie ja um jeden Preis an Ort md 
Stelle bleiben wollen, um ihr Treiben dort fortzufegen. Könnten 


fie wirffam fein, ohne einen lebendigen Organismus inne zu haben 
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ſo würden ſie ja nicht die Erlaubnis erbeten haben, zu dieſem Ende 


in die Schweineheerde zu fahren. Wie demnach ihre Wirkſamkeit im 
Menſchen beendigt wird durch das austreibende Befehlswort Jeſu, 


fo muß fie andererſeits in jeglichem Organismus, damit daß diefer 


dem Tode verfällt, aufhören. Und wenn alfo die Heerde, in welche 
fie hier gefahren, im wilder Haft ing Meer jtürzt und dort ihren 


Tod findet, jo ift damit ihrer Wirkfamfeit überhaupt,ein nicht ge 


wollte Ende gefest. Indem Jeſus ihnen gejtattet, was fie felbit 
gebeten haben, gejtattet er ihnen nur, fich ſelbſt zu zerjtören wider 
ihren Willen. Es liegt demnach eine Ironie darin, daß fie ihre Bitte 
von dem göttlichen Meifter gewährt erhalten (vrgl. Baur ©. 42), 
‚und diefes Verhalten Jeſu rechtfertigt fich alfo durch den Erfolg. 


Nach diefer Stelle ift es offenbar ein Moment der neutefta> 


mentlichen Anfchauung vom Wefen der dauuovıe, daß ihr Wefen 
fi) verändert, indem fie ihre Wirkungsftätte verändern. Die ver- 
nünftige Kreatur wird durch fie fich felbft entfremdet, daß fie das 
Widervernünftige thut; aber die Dämonen gewinnen dadurch, daß 
fie jene in Befit nehmen, Bewußtfein und denfendes Wollen wie 
ein Organ für die Aeußerung desfelben, jo daß fie zu reden vermögen 
durch den Mund des Menfchen. Dagegen verftummen fie, fobald 
fie in die unvernünftige Kreatur gefahren find. Denn diefe hat fein 
Bewußtſein und Feine Sprache, und ftatt daß fie diefelbe über ſich 
hinauszuheben vermöchten, werden fie felbft ihres Bewußtſeins und 
der Konſequenz ihres Wollens beraubt, indem fie diefelbe in Beſitz 
nehmen, Nur hieraus begreift ſich, daß fie nicht den gewollten Zweck, 
jondern fein gerades Gegentheil mit ihrem Wirken in ihr erreichen. 
St dem Menfchen das Leben ein Gut als Berwirkfihungsmittel 
fittlichevernünftigen Denkens und Wollens, und deshalb fein natür- 
licher Trieb, dasſelbe mit jelbftbewußtem Wollen zu regieren, fo hat 
das Thier fein anderes Gut, als das unmittelbare finnliche Leben, 
und ift fein natürlicher Trieb der der Selbfterhaltung in diefem 
Leben. Die gleiche Berfehrung des Natürlichen in das Widernatür- 
liche iſt es demnach, wenn durch die Befeffenheit im Menſchen das 


fittlich vernünftige Handeln, im Thiere das Thun der Selbfterhaltung 


vernichtet. wird. Und beide Male beweiien fich die Mächte der Be 
jeifenheit al& zerjtörende, dem Gotte des Lebens und feiner Kreatur 
feindliche Wirkungen deſſen, der der Widerfacher Gottes und der 
Menſchen ift. Aber, das geht aus unferer Erzählung hervor, fie 


find unſchädlich gemacht, jobald ihrem Wirfen in der Menfchheit ein 






\ 
noch eine Selbftzerftörung. In Jeſu aber tft die Macht ihrer Ueber- 
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Biel gefest it, ihr noch übriges Wirken in “ Kreatur bleibt nur 


windung in der Menſchheit gegeben, in ihm führt Gott feinen Streit 


wider Satan zum Siege hinaus. — In Beziehung auf das Wefen 


der Dämonen aber erhellt hier, daß fie dem Neuen Teftament weder 
Geiſter verjtorbener Meenfchen oder Rieſen (jo Weizfäder, a. a. O. 


©. 375), noch ihrer felbft mächtige Geiftwejen, fondern eben dasſelbe 


auf geiftigem Gebiete find, was die Schmaroter auf vegetativem 
und animalifhem. Sie fünnen nur wirffam fein in lebendigen Or- 
ganismen, und zu einer Art von Selbjtbewußtfein und denkendem 
Wollen fid) nur fteigern in der vernünftigen Kreatur. 

Eine andere Frage iſt die, wie Jeſus der Stadt einen fo 
großen Schaden habe zufügen können. Es wäre befjer gewefen, wenn 
man jtatt in willfürlichem Naifonnement die Antwort in der Er- 
zählungsweife des Markus gefucht hätte. Dadurch, daß er den ver- 
triebenen Geiftern auf dem von Jeſu ihnen gewiefenen Wege folgt, 


von der Schweineheerde und ihrem Untergange auf die Hirten und 


deren Bericht über letteren in der Stadt zu reden kommt, gibt er 
ſelbſt zu erkennen, daß das, was Jeſus gethan, eine Botjchaft an die 
Bevölkerung jener Gegend gewejen jei. Zwar flingt fie zuerft wie 


die Kunde von einem Unglüde, aber wie fie hinausgehen, um fich 


von dem Untergange der Heerde zu Überzeugen, bietet fich ihnen (©. 
15) ein nicht geahntes Heilswerf dar. Diefen Anblick in feiner 
Wirkung auf die Anfommenden zu malen, hat Markus den fo ge 
bäuften Sag V. 15 gewagt. In pſychologiſch richtiger Folge find 


x indeffen die einzelnen Momente aufgezählt, Zuerſt fällt ihnen ins 


EIERN 


Auge, daß der Befeffene ruhig da fist, dann, daß er gefleidet ift, 
und endlich erfennen fie aus dem, was fie an ihm fehen, daß er bei 


_ Sinnen, geijtig genefen ift. Indem fie num mit diefen Prädifaten 


das andere eben fo fichere vereinigen wollen, daß er die Legion gehabt 


hat, mit welchem Ausdrude Markus kurz nod) einmal die ganze Tolf- 


heit vergegenmwärtigt, da gerathen fie in Furcht. Es ift hier das 
zweite Mal, daß Markus berichtet, wie durch die Werke Iefu Furcht 
bewirkt worden fei (orgl. 4, 41). Denn er ftellt hier Wunder zus 
ſammen, deren unterjcheidendes Wefen in der übermäßigen Macht 


na 


fiegt, welche fich in ihnen befundet, Iſt auf der einen Seite von Jeſu 


eine Wirfung ausgegangen, die als Kunde von einem fehweren Ver- 
luſte an die Einwohnerfchaft gelangt ift, fo bietet ſich ihnen hier in 
der Perſon Jeſu das Göttliche mit einer überſchwänglich großen 
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Wohlthat an. Zur Frage aber, ob fie es aufnehmen wollen, wird 
das, was fie erlebt haben, erſt dadurch, daß ihnen nun, wie Markus 


in B.16 erzählt, die Augenzeugen berichten, wie Jeſu Wort den Be 


feffenen geheilt, namentlich) aber, was durch den fchleppenden, aber | 


nothwendigen Zuſatz za zreoi vov xoiowv bemerflich gemacht wird, 


in welchen Zufammenhange der Unfall der Heerde mit der Heilungs- 
that ftehe. So gewiß der Menfch mehr ift, als der Sabbath, jo 
gewiß ijt die Errettung eines Menſchen mehr als die Erhaltung 


irdiſchen Beſitzes. In diefem Sinne will Jeſus wunderbarer Wohl- 





thäter fein; in gleichem Sinne ſoll dieſe Gegend ihn aufnehmen. 


Als Selbſtanbietung des Erlöſers aus Satans Gewalt und als 
Forderung eines Sinnes, dem nichts zu theuer ift, um es für das 
Gut der Erlöfung vom Satan hinzugeben, hat die That Jeſu eine 


die ganze Bevölkerung umfpannende Bedeutung. Aber die Antwort 


auf. diefe Frage, wie fie jich durch die Kombination der beiden Wir- 
fungen (®. 16) ftellte, ift, daß man ihn bittet, aus diefer Gegend 


zu weichen. Der Eindrud göttlicher Macht und Gnade, den fie 


empfangen, vergeht vor der Sorge um weitere Befchädigung ihres 


iwdifchen Gutes. Denn Jogerro B. 17 hebt diefe Wandlung der - 


Stimmung hervor (vrgl. Meyer z. d. St.). Zwar was gefchehen ift, 


wollen fie fich gefallen Laffen, aber ımter der Bedingung, daß er 


nicht ferner bei ihnen weilt; der Preis ijt ihnen zu hoch, um den 
er ſich anbietet. 


Daß dieſe Auffaſſung der That Jeſu als einer fragenden Selbſt⸗ 


anbietung richtig jet, beſtätigt ſich dadurch, daß Markus gar nicht 


eigends berichtet, daß Jeſus darauf ſofort umgekehrt ſei, ſondern die- 
ſes lediglich als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, wenn er nun auf den 
ihm untergeordnet ſcheinenden Punkt kommt, wie der Geheilte ſich 
verhalten habe (VB. 18—20). Beachtenswerth iſt da zunächſt der 
Gegenfag, daß der Befeffene vorher um jeden Preis auf feinem 
Plate bleiben wollte, daß er die Nähe Iefu als Qual empfand, 


während er num als Genefener um jeden Preis mit Jeſu fortgehen 
will, um in der Nähe feines Netters zu bleiben.“ Aber während 


Jeſus des Kranken Bitte (V. 13) gewährt Hatte, verfagt er die des 
Genejenen, er endet ihn zu den Seinen und ſchenkt ihn fomit 


allen feinen Angehörigen wieder. Denn die Stadt foll nicht bloß 
in dem DBerlufte ihrer Heerde ein Denkmal der Anwesenheit Iefu in 


ihrem Gebiete haben, was ja der vollen Wahrheit nicht entfprechen 


würde, ſondern das Weilen des genefenen Menfchen in ihrer Mitte 
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göttlichen Gnadenmacht fein, welche mit und in Jeſu einft auch ihr 
genaht ijt. Im diefem Sinne hat Jeſus den Geheilten mit dem 
Auftrage zurücgefchiekt, zu verkündigen, daß fein gegenwärtiges Ge- 
heiltfein auf eine Gottesthat zurückgehe (beachte, daß 6 xvovos gleich 


„Gott“ und das Perfekt zrerroinze), und daß, nachdem ihn Gott lange x 


- in feinem elenden Zuftande gelaffen, ev doc endlich Erbarmen er- 
fahren Habe (beachte den Aorift nAenoev). Ganz anders, ala wir 
Jeſum fonft G. B. 1, 43 f.) verfahren fehen. Aber mit der Auf- 
forderung V. 19 will er ja nicht, daß im verfehrter Weife auf feine 
Perfon die Aufmerkſamkeit gelenkt wird, und wenn der Geneſene nur 


das Natürliche thut, indem er (V. 20) jagt, daß Jeſus e8 geweien 


fei, durch den Gott ſich feiner erbarınt habe, fo iſt Jeſus ja in Folge 


deſſen nicht durch die werthlofe Neugier perjönlich beläftigt worden, 


die folher Bericht etwa im Wolfe erregte. Für Markus hat diefes 


Kundwerden der That Iefu ſolche Bedeutung, daß er dem Geneſenen 


ſogar bei feinen Berichten und deren Wirkungen nachgeht, durch die 
ausdrückliche Angabe Ev zn AexamoAeı hervorhebend, daß troß der 
Ausmweifung Jeſu aus jener Gegend die That, mit der er fich 
felbft angeboten, “in umfaſſender Weiſe doch eben dort verbreitet 
worden ſei. 


Aber feine eigentliche Bedeutung hat diefe® Ereignis als Erleb- 


nis der Jünger. Im letztvorhergegangenen erkannten fie, daß derfelbe 
Jeſus, der fie in die Welt ausfendet, ihnen eine Gotteshülfe verbürge, 
mit der fie die menschlicher Weife unmiderftehliche Feindſchaft der 


Welt fiegreich bejtehen werden. In diefem offenbart ſich Jeſus ale 


der, welcher den von der Menfchheit vergebens gefämpften Kampf 
gegen die Knechtfchaft des Satans fiegreich hinausführen und damit 
Satans Reich überhaupt zerjtören wird. Aber derjelbe, deſſen Wort 
Wind und MWogen zwingt und unveine Geifter ind Verderben jagt, 
gebraucht feine Macht nicht, um den Ungehorfam der Menfchen 
gegen feine Wohlthat zu brechen, fondern gibt ihm nad. Er kann 
und will fi) denen nicht als Erlöſer aufzwingen, die ihn nicht zu 
ſchätzen wilfen, und läßt ji) daran genügen, wenn er einen Einzelnen 
als Erfahrungszengen feines Heiles zurüclaffen fann. Die Yünger, 


denen Gottes Machthülfe folgen wird, wenn fie der Welt das Gut 


der Erlöfung im Namen Jeſu bringen, ſollen ſich auf die fchmerzliche 
Erfahrung gefaft machen, daß der eigentliche unüberwindliche Wider 
ftand gegen das Heil von den Menfchen felbft fommen wird, denen 
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es zugedacht ift, und follen wiffen, daß fie diefem — machtlos 
find. Geduldig müſſen fie ihn von ganzen Orten und Ländern er— 
tragen und zufrieden fein, wenn es ihnen gelungen ift, Einzelne 
zu gewinnen, welche die Kunde vom Heile ebendort im Schwange er- 
halten. Predigte ihnen das erſte Stück Glaubenszuverficht, fo 
diefes zweite Geduld und Genügfamfeit auf dem Wege ihres 
Berufes. 


Das dritte und vierte Stück. Mark. 5, S1—43. 


Fr Ein Anderes tritt uns im Folgenden entgegen, wo zwei That- 
fachen in den zeitlichen Verlauf einer. einzigen zufammengefchloffen 
find (B. 21—43). Die enge Verknüpfung derjelben mit der V. 18 
angedeuteten fofortigen Nücfahrt Iefu legt die Vermuthung nahe, daß 
fie an das vorige Stüc zeitlich nahe heranzurüden it; denn das Zu- 
fammenftrömen einer Volksmenge ähnlich wie 3, 7 ff. 4, 1f. iſt hier 
nicht um feiner felbft willen erwähnt, jondern um der Bedeutung 
willen, welche e8 in der folgenden Gefchichte hat (orgl. V. 24 mit 
B. 27. 30. 31). Aber um fo ftörender ift dann, daß nach der 
darauf bezüglichen Bemerfung noch die andere folgt xad 7v rraga zıw 
HaArcoav; denn dadurch wird e8 wieder ganz unficher, ob nicht 
längere Zeit zwifchen der Rückkunft Jeſu und dem folgenden Ereig- 
niffe verftrichen fei. Wir entnehmen daraus wieder, wie gleichgültig 
dem Markus unter Umftänden die zeitliche Beziehung zweier Ereigniffe 
auf einander fein fann, und fehen ung nad) dem Grunde um, der 
ihn beivogen haben kann, diefen Satz einzufchteben, obgleich derſelbe 
den Fortfehritt der Erzählung hinderte. Zunächft wird entgegen der 
bisherigen Interpunftion mit xad 79 ein neuer Sat zu beginnen fein, 
da es des Markus Manier ift, den Creigniffen, die er im Präfeng 
vergegenwärtigt, eine Schilderung der Lage, in welche fie eingreifen, 
im Imperfekt voranzufchiden. In diefem Falle würde aber das von 
x an Folgende eine felbftändige Erzählung bilden, die vollftändig 
aus fich begreiflich wäre, wie etwa 2, 18. Da num aber der Anfang 
hier etwas Störendes hat, weil ſchon eine anderweitige Einleitung 
im Aoriſt vorhergegangen tft, welche diefe Erzählung mit der vorigen 
verfnüpft, fo liegt die Vermuthung nahe, Markus habe hier die 
Form der Erzählung ſchon überliefert befommen, aber in einer folchen 
anefdotenartigen Geſtalt, daß fie mit za 79 xrA. beginnen Fonnte, 
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Er ums habe fie feinerjeit8 erſt durch den vorhergehenden Aorift in den 


Znfammenhang feiner Gefchichtserzählung eingerückt. Er behielt dann 
aber jene vorgefundene Einleitung bei, weil der Ton der Erzählung 
durch den plöglichen Uebergang vom: Imperfeft zum Präfens um fo 
lebhafter wurde. Aber ſicher machen läßt ſich diefe Vermuthung nicht. 

Jairus tritt auf mit feiner Ditte und es fragt fih, ob Jeſus 
fein augenblicliches Weilen am See aufgeben will oder nicht. Wir 
find befriedigt, wenn wir das Wort hören xai arrnAIev wer avvov 
B. 24. Damit ift fichtlich der erſte Akt diefer Handlung zu Ende. 
Denn ſtatt daß in der Erzählung fortgefahren würde, folgt vielmehr 
die Beſchreibung einer neuen Scenerie, in der eine neue Perſon auf- 
tritt. Eben deshalb weil etwas zwifcheneingetreten ift zwifchen den 
Entſchluß Jeſu, mit Jairus zu gehen, wie feinen Aufbruch nach defjen 
Haufe, und die Ankunft dafelbit, Hat der Erzähler, nachdem er Iefum 
bis dahin begleitet hat, wo er fich auf den Weg macht, den Ton der 
Erzählung abgebrochen. Denn gerade wie in V. 21, fo ift aud) in 
B. 24 hinter dem Aoriſt zu interpungiren und mit den Imperfekten 
der neue Sag zu beginnen. Gerade wie 2, 13. 14 berichten die- 
felben die eigenthümlichen Umftände, unter welchen der Leſer das im 
Aorift Erzählte gefchehen denken foll, um es zu verftehen. Wie näm- 
fi das Mitgehen eines großen Haufens einerſeits zurüchweift auf 
B. 21, indem e8 von dorther jich erklärt, fo weift die Notiz, daß 
diefer Haufe Jeſum hart von hinten bedrängt habe, vorwärts auf das 
‚Ev. co 0440 DB. 27. 30 und die Rede der Jünger B. 31. Cben- 
darum konnte jenes Weib meinen, heimlich ihres heimlichen Uebels 
Bejeitigung zu gewinnen, und Jeſus ungewiß fein über den, der ihn 
mit dem Willen nad) Heilung angerührt habe. 

Was aber nim die neue Erzählung ſelbſt anlangt, fo würde, 
wenn wir V. 25 und 27 zufammennehmen, mit dem Thun des 
Weibes zugleich das Motiv ihres Thuns in den beiden Partizipien 
00a Ev Gvocı aluaros Em dwdexa za dxovoaca reg Toü 
"Insod vollftändig befehrieben fein. Aber zwiſchen diefen beiden Par— 
tizien begegnen uns noch vier andere (B. 26), die die vollftändige 
Leidensgefchichte des Weibes ſummariſch angeben, indem zwei die 
großen Dpfer fchildern, zu welchen die Größe ihres Uebels und das 
Verlangen, von ihm erledigt zu werden, da8 Weib getrieben hat — 
fie hat fich viel Kuren verfchiedener Art und die Aufwendung ihres 


F ganzen Vermögens gefallen laſſen — und zwei andere die völlige Ver— 





geblichkeit dieſer Opfer ausdrücken, indem ihr Uebel nicht nur ges 
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blieben, fondern noch ſchlimmer geworden ift. Dadurch ift ein unge 
heuerlicher Sat entftanden, indem num fieben Partizipten einander 
theil8 neben- theil® untergeordnet zufammenftehen. Wir dürfen des 
halb annehmen, daß Markus hier, was ihm feine genaue Kunde an 
über die vorgefundene Gejtalt der Erzählung hinausgehenden Notizen 
gewährte, darum in Bartizipien zwifcheneingefchoben hat, weil er im 
überlieferten Satbau nur fo dafür Kaum fand, ohne ihn umzur 
gießen. Eine Erfcheinung, die ung auch V. 3 f. begegnet ift. Und 
freilich ift die That des Weibes dadurch für ihn um fo bedeutfamer 
geworden, weil num der Kontraft da8 Ganze beherrfcht, der zwifchen 
ihrer langjährigen Erfahrung der Unheilbarkeit ihres Uebels und zwi— 
hen ihrem Glauben an Jeſu Heilsvermögen jtattfindet. Was alle 
Aerzte nm all ihr Vermögen mit allen ihren Kuren nicht haben be— 
wirfen können in zwölf Jahren, das hofft fie von einer, Jeſu noch 
dazu unbewußt bleibenden, bloßen Berührung feines Gewandes (V.28). 
Die Berührung num hat fofort zwei einander parallele Wirk- 
ungen, die eine auf das Weib, die andere auf Jeſum, welche aud) 
beiden alsbald bewußt werden; denn das ewsdvs in V. 29 und das 
in V. 30 ftehen fich ebenfo parallel, wie da8 yyavaı und Erıyvavar, 
Die auf das Weib gehende, die fich ihr als völlige Heilung körperlich 
fühlbar macht, hat Markus zuerft erwähnt, um die Heilung des 
Weibes, ſowie es ihrem Glauben entjprach, als durch die Berührung 
allein zu Stande gebracht erfcheinen zu laſſen. Aber er erzählt es 
in jo hebrätfch poetifcher Weile und Bezeichnung (EinewIn N anyn 
Tod aiuazos avrns: 7 Tipn warm Lev. 12,7), daß man leicht 
darin den Tom der erften Meberlieferung hevaushören Tann. Aber in 
demfelben Augenblice ift fich auch Jeſus innerlich bewußt geworden, 
daß eine heilende Wirfung von ihm ausgegangen ift (dövauın LEei- 
Hovoav). Die Berührung feines Gewandes hat eine unwillkürliche 
Gegenbewegung feines Leiblichen Organismus hervorgerufen, die ſich 
als Heilskraft auf die Kranke übertragen hat; ihm unbewußt iſt fie - 
entjteömt, aber fie bleibt ihm nicht unbewußt. Daraus darf man 
num nicht folgern, daß nad dem Erzähler der Leib Jeſu überall 
lebendiger Quellort für Heilungen gewefen fei (fo Weizfäder a. a. 
D. ©. 370), fondern nur, daß das im Gebetsverfehre mit Gott ge- 
gründete Wollen der Heilung, mit dem er ſich nad) des Jairus Haufe 
auf den Weg machte, zur Stimmung auch feines Teiblichen Drganig- 
mus geworden jei. Sofern jenes eine über das Natürliche hinaus- 
hebende Macht war, wurde auch fein Leib über das Gewöhnliche 
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hinaus mit Heilkraft erfüllt. Aber auch fo konnte nur der Glaube 
- Heilung von ihm gewinnen, auch jo vermittelte diefe fich nicht ma- 
giſch, ſondern ethifch, indem zwar nicht der direkte Wille des Hei- 


landes, wohl aber der auf ihm fich verlaffende Glaubenswille des 


MWeibes den Ausgangspunkt der Bewegung bildete. 


Ebendarum wollte auch Jeſus wiffen, wer ihn berührt habe, nicht 
um zu ftrafen, oder um das Weib den Glauben zu Iehren, jondern 


um dem Glauben Zeugnis zu geben, der feinem Leibe folde Wirkung 


entlodt hatte. Die Antwort der Jünger auf feine Trage V. 31 zeigt 
nur, wie ſelbſt für die Sinne der allernächſten Umgebung unbemerf- 


bar dieje jo großartig wirkende Berührung vor fid) gegangen ib or 


jedoh, daß fie troß ihrer Heimlichkett Jeſu nicht entgehen fonnte. 
Denn an den Jüngern dieſes als eine „Schattenfeite“ hervortreter 
zu lafjfen und zu rügen, daß fie meinen können, Jeſus habe eine zu=' 
fällige Berührung von hinten für eine abfichtliche gehalten, hätte 
jedenfall8 der Erzähler am wenigften ein Recht, der Jeſum erſt durch 
Tragen fich vergewiffern läßt über den, der ihn angerührt (gegen Baur 
S. 37). Hebt Markus B. 33 doch am Weibe diefes ald das Unter 
Theidende hervor, daß -fie gewejen fei eidvia 6 yeyovev adry und 
deshalb Jeſu Fragen und Suchen bei ihr eine ganz andere Wirkung 
gehabt habe, al8 bei den Süngern. 

Auffällig ift aber die Manier des Meberganged von dem Ziwie- 
gejpräch mit den Jüngern zu dem mit dem Weibe, daß nämlich mit 
»oi und ohne Nennung des Subjefte® V. 32 angefügt wird, wie 
Jeſus fi) im Kreife umgefehen habe nad) dem Berührenden oder, 
wie Marfus es von jeinem die ganze Thatfache unter fich habenden 


Standpunkte aus jagen kann, z7V zodro noımoaoev. Man hätte 


erwartet, daß das Umblicken Jeſu im Gegenfage zu der Rede der 
Jünger berichtet wäre: 0 de eoueßAerrero, Indem Markus aber 


fortfährt, als ob V. 31 gar nicht dazwifchenftände und das megußke 


eos gleichzeitig mit dem Umdrehen V. 30 eingetreten fei, dann 
aber B.33 4 dE yvvn fagt, will er nur die Umftände zeichnen, unter 
welchen das Weib zum Befenntniffe gefommen ift, daher hier der 
Aorift, dort das Imperfeft jteht. Während er nach) feiner Frage fid) 
dauernd umfah und mit feinen Blicken feine Umgebung durchfpähte, 
da fommt fie hervor, erfchredt und zitternd in dem Bewußtfein der 
wunderbaren Heilung, die ihr widerfahren war. Man könnte des⸗ 
halb verfucht fein, den 31. Vers als eine Bemerkung anzufehen, mit 


welcher unfer Schriftiteller einen vorliegenden Text erweitert habe. 
Ben, 8* 
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Da aber nicht bloß V. 21°, fondern auch B. 24 offenbar auf ®.31 
vorbereitet, fo müßten auch jene BL. in demfelben Sinne von ihm 
erit hinzugethan fein; und eine Lebendige Anfchauung vom ganzen 
Berlaufe, wie fie nur ein Augenzeuge mittheilen fonnte, müßte den 
Markus in den Stand geſetzt haben, einen fürzeren Abriß der Er- 
zählung fo zu füllen. 
Wir beachten aber, daß auch bei diefem dritten Stücke wieder 
bemerflich gemacht wird, wie die wunderbare Selbitbezengung Jeſu 
Furcht erregt hat (poßmsezoa). Denn, wie das eidvia bezeugt, ift 
das Weib in Furcht gerathen, weil ihr in ihrer Heilung die göttliche 


Hoheit deſſen nahegetreten tft, den fie zu berühren ohne feine Erlaubnis 


gewagt hatte; und fie zitterte, weil derfelbe nun fo ftreng nad) ihr 
forfchte, wie wenn fie einen Raub an ihm begangen. Dei der Befchrei- 
bung dejjen, was fie in ihrer Ergriffenheit thut, fällt ung wieder auf, 
daß Markus, deffen fonft fo einfältige fchriftftellerifche Manier uns zu 
der Erwartung berechtigte, er werde direft des Weibes Worte an: 
führen, ich begnügt, fo abjtraft und allgemein ihr Bekenntnis zu 
umfchreiben: za eimev adro näcav mv aAndeıav, jo daß nur er- 
heilt, wie duch ihre Worte der falfche Schein, den die Dinge für die 
nächte Umgebung, namentlic) die Jünger (®. 31) hatten, befeitigt wor— 
den ift. Es ift nur feiner ſchon oft beobachteten Aengjtlichfeit gemäß, 
wenn wir annehmen, daß er weder mündlich von einem Augenzeugen, 
noch aus dem vorliegenden Typus der Erzählung Hatte entnehmen 
fünnen, was jene geredet habe. Um fo bedeutfamer find ihm dann 
die Worte Jeſu für das Weib und für die Jünger. Für jene, denn 
fie darf ſich num erit ruhig ihrer Geneſung freuen, weil ihr durd) 


die Erflärung Jeſu als vechtmäßiger und deshalb dauernder Bei zu 


gefichert it, was fie fich ohne fein Vorwiffen genommen hatte, Nun 
fan fie von ihrer Genefung nie jo denken umd reden, -als ob der 
Leib Jeſu ein Zaubermittel fei, fondern immer nur fo, daß fie die _ 
ſelbe dem Heilandswillen Jeſu verdankt, deffen wunderbares Ver— 
mögen groß genug tft, um den Glaubenden auch durch bloße Berüh- 
rung jeine® Gewandes von feinem Uebel zu exlöfen. Die Jünger 
aber, auf die als nächte Zeugen dieſes Vorganges Markus gefliffent- 
lich duch V. 31 unfere Blicke gerichtet hat, müffen durch die Ant- 
wort Jeſu lernen, wen denm die göttliche Macht Sefu, vom Uebel 
zu erlöfeu, zu gute komme, nämlich dem Glauben; wie Großes der 
von menfchlicher Hülfe abſehende und auf Jeſu Heilsmacht ſich rüd- 
fichtslos verlaffende Glaube zu erlangen vermöge. Hier find wir . 
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nun wieder befriedigt und der zweite Aft der Handlung, welcher in 


DB. 24 begann, ift hier gefchloffen. Der dritte beginnt fofort V. 35, 
um den B.23 angedeuteten Knoten erft noch einmal in der äußerten 
Verwidelung zu zeigen und dann feine plögliche ungeahnte Löſung zu 
vergegenmwärtigen. 

In allen bisher betrachteten drei Stücken diefes Theiles tft die 
wunderbare That Yefur eingetreten, nachdem an aller menfchlichen Hülfe 
vollftändig verzweifelt worden war. Das vierte Stüd wird jenen 
erft dadurch gleichartig, daß nunmehr nad) V. 35 auch hier vor der 
wirklichen Hülfeleiftung die Noth zur vollendetiten Verzweiflung an 
Hülfe fih fteigert. Denn aus der Botfchaft, die zu Jairus kommt, 
geht hervor, daß man die Errettung der Kranken bis dahin noch unter 
das menſchlich Mögliche gerechnet und von Jeſu fogar als wahrfchein- 
lich erwartet hatte. Nun aber, nachdem fie geftorben, verjteht ſich 


von ſelbſt, daß feine Hülfe mehr möglich, ift, auch nicht durch Iefum. 


Und infofern ift hier eine höhere Verzweiflung denn vorher, als hier 
auch die Hülfe Jeſu jelbft unter die nicht mehr zureichenden Mittel 
gefegt wird. Zum BVerftändniffe der Erzählung, wie Markus fie meint, 
it num nöthig, darauf zu achten, wie Jeſus mit unerfchütterlicher, 
lediglich in jich felbit ruhender Gewißheit den Gedanfen abweift, als 
ob der nad der Meinung der Boten Alles umftürzende Eintritt des 
Todes die geringite Aenderung in der Lage der Dinge herporbringen 
könne, und wie er, der Botfchaft feine Beachtung ſchenkend (denn 
7090x0v005 iſt 3.36 zu leſen, vrgl. Ewald, die drei erften Evang. 
©. 243, und gewiß nicht mit Steinmeyer, die Wunderthaten des 
Herrn ©. 188, zu deuten: „zugleich mit Jairus hörend“) den Jairus, 
anftatt ihn der Verzweiflung zu überlaffen, zur gleichen Gewißheit 
der Hoffnung, als einer auf Jeſu Willen und Macht ruhenden zu 
erheben fucht. Es ift alfo in dem Gange Jeſu mit Jairus infofern 
feine Aenderung eingetreten, als Jeſus nach wie vor die Wiederher- 


ſtellumng des Mädchens will und Jairus fie hofft. Aber allerdings 


die Aenderung brachte diefe Botfchaft hervor, daß Jeſus nur die drei 
vertrauteften Freunde unter feinen Süngern (orgl. 3, 16. 17), denen 
er nad) 9, 2 einen vollen Einblick in feine Herrlichkeit vergönnen darf, 
mit fi) ins Haus nimmt (B. 37). Nur diefelbe Sicherheit Sein, 
mit der er von Jairus Glauben gefordert (V. 36), ift es dann auch 
wenn er im Haufe (W. 38—40) alle Todtenflage als unpaffend ver- 
weift; und diefelbe Nenderung feines Verhaltens, wenn er nach) B. 40 
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auch im Harfe Alle außer feinen eigenen und den nächſten Angehöri- 
‚gen des Mädchens vor der Todtenfammer zurüdläkt. = 

Auf Nichtbeachtung diefer Umftände beruht e8, wenn man gejagt 
hat (3. B. Dishaufen a. a. ©. ©. 312; Schenfel ©. 81), da8 
Mädchen fei gar nicht todt gewefen. Wäre die That Iefu nicht ein 
außerordentliches Wunder: vielleicht das erfte feiner Art gewejen, wie 
fönnte Markus feinerfeit8 die Meußerungen der Boten V. 35 und der _ 
Klagenden (V. 38—40) unberichtigt haben ftehen laffen? Wie paffen 


—. dann die Ausdrüce, daß die die Heilung der Kranfen als ficher hof- 


fenden Eltern (V. 23) über das, was Jeſus wirklich gethan hatte, 
EEEornoav Exoraoeı weyamm? Was follte die Heimlichfeit im Ver— 
fahren Jeſu V. 37. 40 und der feierliche- Befehl va undeis yvor 
rovro V. 42? Jedenfalls muß man zugeben, daß Markus hier ſelbſt 
meint, eine wirkliche Todtenauferweckung zu berichten (orgl. Weiße, 
a. 0.8.1, ©. 503; Weizfäder, a. a. ©. ©. 373; Meyer zu 
Mt. 9, 24). Che man dann aber von einem unficheren Schwanfen 
über die Art der Hilfe Jeſu, ob fie eine Heilung oder eine Todten- 
belebung gewefen fei, innerhalb unſeres Berichtes ſelbſt redete (fo 
Weizfäder), follte man doch erklären, wie Jeſns, als er noch außer— 
halb des Haufes war (B. 36), wiffen fonnte, daß die Ausfage der 
Boten eine falfche gewefen. Er hat dort fehon gleich den Tod für 
einen Schlaf gehalten, aus dem er erweden könne, nicht erft, als er 
im Haufe war, am wenigften ift er erft durch den Anblick der Todten 
jelbft zu diefer Ueberzeugung gefommen. Iſt e8 nicht eine vermef- 
jene Selbjtüberhebung, daß er, ohne die Kranfe gefehen zu haben, den 
Bater draußen zu dem Glauben zwingt, feine Tochter bleibe ihm er- 
halten, wenn er nicht wirklich für den Fall, daß die Botfchaft ſich 
als wahr erweife, die Macht Hatte, das Mädchen auch dem Tode zu 
entreißen? Daß Jeſus aber allerdings der Botfchaft Beachtung fchentt, 
jofern er nad) derfelben eine andere Aufgabe vor fi) fieht, als vor- 
her, bezeugt ja deutlich der Umftand, daß er für die größte Heimlich- 
feit bejorgt ift entgegen der Deffentlichfeit, in welcher er bis an die 
Stelle gefommen war, wo er die Botſchaft empfing. Von einem 
Schwanken kann wahrlich nicht die Rede fein, da überall Jeſus auf 
der einen Seite fo fpricht und handelt, als ob das Mädchen zum 
Leben erweckt werde, und auf der anderen überall jo, als ob das 
Werk, das er thue, die Belebung einer Todten fei; man müßte denn 
mit einer willkürlichen Kritit das Wort Jeſu; „fie ift nicht geflorben, 
jondern fchläft,“ Yosgeriffen aus allen Zufammenhange und im eigenen 
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Sinne gedeutet für Hiftorifch, alles Andere aber, was Markus Jeſum 
jagen oder tun läßt, für unhiftorifche Erfindung ausgeben. Für die 
Wiffenichaft, der folche Willfür nicht möglich tft, muß vor Allem die 
Frage beantwortet, wie Jeſus gegenüber der Botfchaft vom Tode des 
Mädchens bei der rein innerlichen Gewißheit beharren konnte, es 
werde durch ihn gerettet werden. Dann wird fich erft ergeben, wes⸗ 
halb Jeſus den Zuftand des Mädchens ein xasevdev nennen konnte, 
Und endlich fragt ſich, weshalb Jeſus diefe Bezeichnung da gewählt 
hat, als er die Klagenden vertreibt: 

Jene Gewißheit, daß er das Mädchen retten werde, fonnte er 
nur haben, wenn er wußte, daß das Anliegen des Jairus B.23 ein 
ihn von Gott aufgetragenes Werf war; ließ Gott dann, bevor er es 
ausgerichtet hatte, da8 Mädchen fterben, fo war fie geftorben, um 


von ihm ing Leben zurücgerufen zu werden. Aber in der gewiffen 


Erfenntnis, daß er nun ftatt zu einer gewöhnlichen Kranfenheilung _ 
zu einer Todtenerweckung gehe, läßt er jene Nenderung in feinem Zuge 
eintreten, wodurch er verhütet, daß auch folche feine unverhüllte Herr- 
lichfeit jehen, die in ihr mehr gefehen hätten, al8 fie vorher von ihm 
geglaubt hatten, denen alſo das fittliche Verhalten des Glaubens da- 
durch erjpart worden wäre. Inſofern nun, als Jeſus in feinem un- 
mittelbaren Berfehre mit Gott die Gewißheit hat, daß das Streben 
dieſes Mädchens nicht ihren Berluft zur Folge haben, ſondern daß 
ſie troßdem den Ihrigen wieder gehören werde, fobald er fie ruft, 
hat e8 mit ihrem Tode eine andere Bewandtnis als mit jedem an- 
deren. Zwar infofern ift fie geftorben, als Menſchen fie vergebens 
zu erwecen gefucht haben. Da Jeſus aber fie durch ein Wort ins 
Leben rufen kann, fo ift nicht bloß für ihn ihr Tod nur, was fonft 
für Menfchen der Schlaf ift, aus dem man erwect, fondern ift aud) 
für ihre Angehörigen die gewöhnliche Urſache der Trauerklage, näm— 
lich der Tod, nicht vorhanden, feit er mit dem Willen da ift, fie ing 
Leben zurüdzurufen. Der Heilswille Jeſu, den er auf des Jairus 
Bitte faßte, ihm feine Tochter wieder zu fchenfen, hat den Tod fraft- 
108 gemacht und fomit in einen Schlaf verwandelt (ähnlich Stein- 
meyer, a. a. D. ©, 187). Darum kann er dann auch denen, die 
er von der Klage abhält und Hinaustreibt, fagen, daß die Tochter 
des Jairus fchlafe; denn e8 war für fie hinfort nicht mehr Grund 
zur Zranerflage da, als ſonſt der Schlaf etwa bieten würde; und 
do) verhütete diefe Art, auszudrücken, was er bewirfen wollte, daß 
die wirkliche Größe feiner That fo fund und ruchbar werde, daß fie 
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ihm eine über die dermalige Stufe ſeiner Erkenntnis Jeſu hinaus⸗ 

gehende Verehrung des Volkes eingetragen hätte. Denn um dieſes 
zu verhüten, will er auch nach V. 43 von den Augenzeugen die Sache 
geheimgehalten wiffen. Damit wird dann der auf den erften Blid 
fo ungeſchickt angehängte Befehl zufammenhängen, der Wiederbelebten 
zu effen zu geben. Sie follen fie anfehen und behandeln, als ſei fie 
mir im derfelben Weife vom Tode errettet, wie wenn fie von einer 
Krankheit genefen wäre. Noch auffälliger freilich ift die Stellung 
der Notiz, daß das Mädchen damals zwölf Jahre alt geweſen fei; 
denn durch das ydo erſcheint fie Lediglich als ein Beweis für die 
vorher vorausgefegte Fähigkeit, daß das Mädchen allein gehen fonnte 
(Baur ©. 435 Steinmeyer a. a. O. ©. 1%). Und doch hat 
Markus gewiß mehr Intereffe gehabt an diefer Notiz, als es nad) 
der Logifchen Verknüpfung ſcheint; er Kat ficherlich an die zwölf Jahre 
gedacht, die das Weib in V. 25 am Blutfluſſe gelitten hatte. Zwölf 
Jahre war jene unheilbar geplagt, als ihr wie zufällig, im Vorüber— 
gehen von Jeſu unerwartete Heilung zu Theil wurde. Zwölf Jahre 
war diefes Kind feiner Eltern Freude geweſen, als ein plößlicher Tod 
e8 raubte; aber das Kommen Jeſu nahm dem Tode feine Gewalt 
und in umerhörter Weife wurde die Geftorbene ihren Eltern durd) 
ihn ferner erhalten, 

Auch Hier gibt nun in V. 42° der Erzähler an, wie das Wirfen Jeſu 
den Augenzeugen ihre Bafjung geraubt. Mit dem fingulären Aus- 
druck EEgornoav Exoraosı weyaan bezeichnet er den Höhepunkt des 
Eindrudes, den Jeſu wunderbare Thaten hervorbrachten. Wie zeit- 
lich, jo gehört auch fachlich diefeg Stück mit dem nächſtvorhergehenden 
aufs engjte zufammen. Als Heiland, der das Leben von Krankheit 
und vom Tode zu erretten vermag, ftellt e8 fich hier dar. Aber auch 
dadurd) gehören beide Stüce zufammen, daß e8 beidemale der Glaube 
ift, dem Jeſus fich alfo erweiit, Das Weib hat im Glauben kühn 
zugegriffen, um Heilung von ihm zu gewinnen, und diefer Glaube, 
wird ihr dadurch beftätigt, daß fie genau das und diefes fo empfängt, 
was und wie fie geglaubt hatte. Jairus dagegen muß erft durch die 
härteſte Prüfung zu der Fülle des Glaubens erzogen werden, daß er 
den Heilandswillen Jeſu in demfelben Maße erfaßt, in welchem er 
ſich felbft- bezeugt (®. 36); zum Lohne wird ihm dafiir dann aber fo- 
viel mehr zu Theil, als er anfangs geglaubt hatte. Wenn das Weib 
erfuhr, daß dem Heilandsvermögen Jeſu, auf das fie fich im 
Glauben verließ, fein Heilandswillie fo entipreche, daß er mit jenem 
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eins fe: fo erfuhr Jairus, daß dem Heilandswitfen Sefn, der fich 
ihm verhieß, fein Heilandsvermögen ſo entſpreche, daß es mit jenem 
eins ſei. Denn jener hat gemacht, daß der Tod ſeine Tochter der 
Erfahrung dieſes nicht entziehen konnte. So hat ſich Jeſus nach 
dieſen beiden Stücken Einzelnen erwieſen, während in den beiden 
erſten es die Geſammtheit feiner Jünger und die ganze Bewoh— 
nerſchaft eines Landſtriches war, denen feine Wohlthat zu gute kam. 


Rückblick auf Mark. 4, 35 — 5, 43. 


So haben wir denn in diefen vier auch zeitlich eng zufammen- 
gehörenden Stüden ein entfprechendes Bild der mannichfaltigen Selbft- 
beweifung der wunderbaren Macht Jeſu als einer folchen, die das 
Menſchenleben von den es bedrohenden feindlichen Mächten und Uebeln 
errettet. Aber ein folches überhaupt zu geben, ift nicht die lebte Ab- 
ficht des Markus. Da er die erfte wunderbare Selbftbeweifung Jeſu 
als ein den Jüngern als folchen fonderlich geltendes Ereignis erzählt 
hat, fie bei der zweiten als felbitverftändlich anwesend und theilnehmend 

vorausſetzt, bei der dritten al8 Zeugen ausdrücklich erwähnt (8. 31), 
bei den vierten an den Vorbereitungen Alle theilnehmen, bei der eigent- 
lichen Handlung aber in ihren drei vornehmften Genofjen repräfentirt 
fein läßt, fo ift er fich defjen bewußt geblieben, daß das befondere 
Berhältnis der Jünger zu Iefu es tft, um deffentwilfen fie von diefem 
Alten haben Zeugen fein dürfen. Hatte er nun im erften Theile die- 
fes Abfchnittes den Eintritt in diefes Verhältnis als ein Ver- 
halten felbjtverleugnender Hingabe dargeftellt, im zweiten 
gezeigt, was e8 ihnen an fonderliher Belehrung eingebracht, jo 
wird er mit dem fo eng damit bverfnüpften dritten Theile veran- 
fehaulichen wollen, welcher thatſächlichen Selbftoffenbarungen 
der wunderbaren Heilandsmacht Jeſu fie haben Zeugen fein 
dürfen. Aber er hatte auch angedeutet, daß diefes Sein mit Jeſu 
‚die Jünger für den Beruf der PVerfündigung zu erziehen beftimmt 
gewejen ſei; und im zweiten Theile gefliffentlich herborgehoben, 

daß die jonderliche Belehrung, die fie empfingen, einst öffentlich 
durch fie mitgetheilt werden ſollte. So wird auch der dritte Theil 
die Abficht Haben, zu zeigen, wie da8 Erleben der Wunder Jeſu— 
fie für ihren Beruf der DVerfündigung ausgeriftrt habe. Sowol 
den zuperfichtlihen Muth und den geduldigen Sinn, den 
diefer erforderte, fonnten fie daraus lernen, al8 auch die Wahr- 
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heit der Botschaft, der fie nachher dienten, daß in der Per 
ſon Jeſu das Gottesreich als wirkende Macht in die Gefchichte ge 
treten. Welche Zuverfiht auf Gottes Hülfe ihnen die Perſon 
Jeſu verbürge bei dem Kampfe gegen die feindliche Welt, den der Ge- 
horfam gegen fein Gebot ihnen einst zuziehen wird, mußten fie aus 
der erften Selbftbeweilung Jeſu in diefem Theile entnehmen. Zwei- 
tens, wie die Wohlthaten, welche fie der Menjchheit bei der Ane= - 
richtung feines Ausfendungebefehles in Jeſu Namen bringen, fie der 
felbftverleugneuden Geduld und Genügſamkeit denen gegen- 
„Über, welchen jene zu gute fommen, nicht überhebt, zeigte ihnen Jeſu 
Berhalten bei den Öergefenern. Das dritte und vierte Stüd aber 
lehrte fie, als was fie Jeſum dem Glauben verheißen durften, 
fei e8 zur Rechtfertigung feiner Kühnheit, fei e8 zur Feſti— 
gung und Zröftung desfelben in der Prüfung. Denn wel 
ches Recht der Glaube an Jeſu Heilandevermögen auf Grund feines 
Heilandswollens habe, offenbarte fi an der Erflärung Jeſu gegen 
die Blutflüffigee Und daß felbjt die Gewalt des Todes Jeſum an 
der Verwirklichung feines dem Glauben zugefagten Heilandswillens 
nicht hindern könne, offenbarte fi) bei der Rettung der Tochter des 
Jairus. Es zeigt fi alfo, daß Markus pafjend gerade folches zu- 
jammengejtellt hat, was zu veranfchaulichen geeignet ift, wie auch 
durch die Wunderthaten, die fie erlebten, die Sünger Jeſu für ihren 
fünftigen Beruf der Verkündigung, fowol was die Art und Weife, 
als was den Inhalt derjelben betrifft, erzogen worden find. 


Fünftes Stück. Marf. 6, 1-6. 


Aber der Abſchnitt ift noch nicht zu Ende (vrgl. Hilgenfeld, 
dad Marfusev. ©. 48, anders derfelbe, die Evangelien 1854, 
©. 164); freilich ift die Verbindung LENAYdEev Exerdev bei unferem 
Schriftfteller viel zu loder, als daß man darin eine eng zeitliche 
Verfnüpfung erkennen und Exeidev wol gar auf das Haus des 
Jairus beziehen dürfte (gegen Meyer). Zu der razeoic fteht über- 
haupt die Gegend am See Gennezaret in Gegenfage, welche Markus 
in diefem Abſchnitte bisher als Schauplag des Weilens Jeſu, auch 
nod 5, 21 gedacht hat. Wol aber beftimmt ums zur Annahme eines 
von unferem Crzähler beabfichtigten nicht chronologifchen, fondern 
ſachlichen Zulammenhanges, daß er erftens ſofort ins praes. hist. 
übergeht, als ob er gleich eine zweite Scene an die vorige rücken 
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auffallender Gefliffentlichfeit hevvorhebt, wie die Jünger Zeugen auch 
3 dieſes Vorganges geweſen ſind. Auffallend iſt dieſe Notiz, weil ſie 
nicht," wie man erwarten ſollte, im Aoriſt an xo EEnAIEV gerückt 
3 ift, fondern Lediglich an das Eoxera im Präſens. Da num ohnehin 
der Yünger bis V. 6 gar feine Erwähnung gefchieht, jo dürfen wir 
vermuthen, Markus habe auch hier wieder einen vorliegenden Er- 
zählungstppus durch jene Notiz, daß die Jünger dabei geweſen, er- 
weitert, und fie an jener auffälligen Stelle eingefügt, weil, wie vorher, 


jo auch hier das, was er nun zu erzählen hatte, ihm als Erlebnis > 


der Jünger von Bedeutung war. 
Es ſcheint, als ob dieſes das erſte Kommen Jeſu nach Nazaret 
geweſen, infolge deſſen er mit ſeiner Verkündigung dort auftrat, am 
nächſten Sabbath. Denn daß er an einem Sabbath dort eingezogen, 
wie Schenfel zu berichten weiß (a. a. DO. ©. 82), berichtet Markus 
nicht, wol aber, daß er, um öffentlich aufzutreten, den Eintritt des 
Sabbath und der Shynagogenverfammlung abgewartet hat. Das 
fieht danach aus, als ob e& eine erfte ordentliche Selbftanbietung 
gelte, wie denn auch Markus nur auf die Erklärungen Gewicht legt, 
welche zwifchen den Nazaretanern und Jeſu ausgetaufcht worden find. 
Jenes lehrende Auftreten in der Synagoge bezeichnet Markus mit 
No&aro (gegen Meyer) als den Anfang der Thätigfeit, welche Sefus 
fid) in Nazaret wie anderswo vorgenommen. Aber an der Fortfeßung 
derſelben, wie fie Jeſus beabfichtigte, ift er durch die Aufnahme feiner 
Verkündigung nad) V. 5 gehindert worden. Die Majorität nämlich) 
(oö rroAAot nad), B. L.) gerieth zuerft nur in ein umfruchtbares 

Staunen und, ftatt fi) über die Meinung von Jeſu, welche ihnen 
ihre gute Befanntfchaft mit feinen Privatverhältniffen eingab, durch 
den fittlichen Eindruck feines jekigen Wirfens im Glauben hinweg- 
heben zu laſſen, hielten fie diefelbe eigenfinnig feft, und fo fam es 
gegenüber feinen Anfprüchen auf Anerfennung feines göttlichen Be 
rufes nur dazu, daß fie fi an ihm ärgerten, als an einem Vermeſ⸗ 
fenen, der ſich mehr beifegte, als er feiner Herkunft und äußeren 
Erfcheinung nad fein konnte (®. 2. 3), „ Zwei Weuferungen durch 
xac von ihm verbunden hat Marfus dem zum Zeugnis ihnen in 
den Mund gelegt, deren erfie röYEV rovrw radıa in einer ver— 
ächtlihen Frage furz zufanmenfaßt, was die zweite in zwei Säten 


- andentet, indem der erite jenem zadze entfprechend das, was fie an 


ihm vernehmen, benennt, feine Lehrweisheit und feine Wunderthaten, 








wolle — denn xaö Zoyeras ift zu leſen — und zweitens, daß er in 
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der zweite dem vous entfprechend ausfagt, als was fie ihn felbft 
von früher , her fennen (®. 3). Dffenbar hat Marfus durch die 
Ausführlichkeit, mit welcher er die Nazaretaner vom Haufe Jeſu ber 
richten läßt, zu zeigen beabfichtigt, wie fie fi) davon nicht abbringen 
laſſen wollten, daß fie feinen ganzen Werth vollitändig genug über- 
fähen, um fi in ihrem Urtheile nicht durch das irre machen zu 
laffen, was er felbjt nun mit Wort und That von fich bezeugt. Um 
jo merfwürdiger ift e8 zu fehen, wie Baur (©. 47) fid) abmüht, 
zu zeigen, daß feiner eigenen dogmatifchen Anficht zu Liebe Markus 
ftatt eines ursprünglichen 6 od zExrovos viog ſeinerſeits 6 Texzov 
gefchrieben habe (f. auch Hilgenfeld, a. a. D. ©. 103. Schweg- 
fer, nachapoſt. Zeitalter 1, 469) und dann ftatt „Sohn Joſephs“ 0 
vios ns Mogios, Holgmann dagegen (S. 82 und ihm nad) 
Wittihen, Jahıb. für Deutfche Theol. 1866, ©. 455) genau wiffen 
will, daß Markus, ohne feine dogmatifche Neigung zu fragen, das 
urfprünglihe 0 zexrwv beibehielt, was andere hinterher in 6 zov 
texvovos vios umfebten, dann aber, derjelben nicht länger wider- 
ſtehend, doc) das urjprüngliche 6 vios Tworp in 6 vos vs Magias 
abänderte. Vielleicht erlebt man es noch, daß einer auffteht, dem 
jeine Anſchauung über die urchriftlichen Vorftellungen von der Her: 
kunft Jeſu es als wiſſenſchaftlich geboten bezeichnet, 0 vios zus 
Magias für das urfprüngliche, 6 vios vov Iwonyp für eine Korrektur 
zu halten, und ein vierter, der den Urfprung unferes Evangeliums 
bei einer Härefe jucht, weil im Widerfpruche mit der älteften und 
fatholifchen Meinung Jeſu darin leibliche Brüder von der Maria 
beigelegt werden. Che wir uns einer diefer vier Auffafjungen an- 
fehließen, wollen wir ung ind Gedächtnis rufen, daß Markus hier nicht 
feine hohe Meinung, fondern der Nazaretaner verädtliche 
Anficht über die Perfon Jeſu auszufprechen unternommen hat, und daf, 
da er fonft ganz andere Aeußerungen der Verachtung und des Haffes 
über Jeſum (z. B. 3, 21) unforrigirt wiedergegeben hat, am Ende 
auch diefe durch feinen Glauben nicht unwillkürlich umgeftaltet fein 
wird. Dann ift 6 rexro» nur um fo tauglicher als Aeußerung der 
Nozaretaner über Jeſum, weil fo der Gegenfaß feiner früheren und 
jeiner jegigen Beſchäftigung deſto greller hervortritt; umd die Be— 
nennung 0 viog zus Magias wird ſich bei einem Evangeliften be- 
greifen, deſſen Erzählungspfan ihn niemals auf Sofeph zu reden 
fommen ließ, während diefes nur darin feinen Grund haben wird, 
daß in der Zeit, mit welcher feine Erzählung anhebt, Joſeph ſchon 
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geftorben war. Das oux eiciv — wde rkoos Muäs; weiſt ja 
auch darauf hin, daß die Nazaretaner nur die aufzählen wollen, 
welche ihnen von den Angehörigen Jeſu noch vor Augen und zur 
Hand find. 
Das zweite, was dem Markus von Bedeutung —— iſt die 
Gegenäußerung Jeſu (V4) er rechtfertigt ſich gegen ihre Argumen- 
tationsweiſe lediglich damit, daß er einen alten Spruch auf ſeinen 
Fall anwendet, wonach es jtatt einer Widerlegung vielmehr eine Be: 
ſtätigung feiner göttlichen Sendung ift, wenn der göttliche Gefandte 
bei dem ihm natürlich nächſten Kreife die gebührende Anerkennung 
nicht findet. In der Wiedergabe des Spruches fällt uns die Häufung 
auf, daß Ev Tois ovyyevcow advod und Ev ı7 olxig avrov neben 
einander ſteht. Es ift leicht möglich, daß Markus erſt im Hinblid 
auf den Anfang unferes Abjchnittes, wo er (3, 21) einen Tall zu 
erzählen hatte, der deutlich bewies, daß den Verwandten Jeſu durch 
ihre nahe Bekanntſchaft mit ihm unmöglich gemacht war, ihn zu 

verſtehen, das &v rois ovyyev&oıw adrov in die ae, Taj- 
fung hineingefchoben hat, 

Eine fernere Folge der Weigerung der ——— bie ihnen 
ſelbſt zum Nachtheile gereichte, ift die, daß Jeſus zu der (vgl. No&azo 
3. 2) bei feinem Auftreten in Ausficht genommenen Selbftbezeugung 
durd) wunderbare Werfe nicht fam. So ausführlich verweilt Mar— 
kus hierbei, daß es feheint, als komme e8 ihm darauf an, eine ſchon 
befannte Erzählung über das Nichtgefchehen von Wundern in Nazaret 

in das rechte Licht zu fegen. Deshalb ſagt er; Jeſus konnte beim 
beiten Willen nicht wunderbar helfen; denn daß er e8 wollte, fieht 
man daraus, daß feine Hilfe allen Einzelnen, die fie begehrten, umd 
deren freilich wenige waren, bereitwilligft gewährte (B. 5). Wenn 
Jeſus nicht bereit gewefen wäre, zu heilen, wenn er willentlich die 
Ungeneigtheit der Nazaretaner durch Weigerung feiner Hülfe zu be— 
ſtrafen gemeint hätte, ſo könnte es ja nicht heißen (V. 6), er habe 
ſich über ihren Unglauben gewundert, nämlich über den Unglauben, 
welcher ſich darin ausſprach, daß man ihn nicht mit Bitten anging. 
Danach hatte er alfo erwartet, man werde ihn mehr als Helfer in 
Anſpruch nehmen und fo auch anerkennen, als dann in Wirffichfeit 
geihah. Es foll Hiermit offenbar nachdrücklich gezeigt werden, daß die 
Nazaretaner in ihrer Verachtung Jeſu über alle bisherige Erfahrung 
hinaus ſich fonfequent geblieben find. Sie hielten nichts von ihm 
und wollten deshalb auch nichts von ihm, und jo beraubten fie fich 
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felöft der wohlthätigen Erfahrung feiner auch ihren Nothleidenden 
bereitſtehenden Wundermacht, dadurch ſie hätten in ihrer Verachtung 
feines Berufes wankend werden können. Und dieſes über die bis— 
herige Erfahrung Jeſu und ſeiner Jünger hinausgehende Widerſtehen 
mußte ihm nirgends anders als in ſeiner Vaterſtadt, bei ſeinen 
Landsleuten im engſten Sinne, entgegentreten. 

Hatten wir num vecht behauptet, daß Marfus diefes Stüd 
noch zu den früheren Stücken diefes Theiles Hinzugenommen wiſſen 
will, jo fällt der Contraſt in die Augen zwifchen den Erfahrungen, 
welche die Jünger dort und denen, welche fie hier. betreffd dev wun— 
derbaren Macht Jeſu machten. Waren fie dort Zeugen feines unbe 
fchränften Hülfevermögens in voller Herrlichkeit, fo Hier davon, wie 
die Offenbarung desfelben durch entfchloffenen Unglauben eingefchränft 
und unmöglich gemacht wurde. Wenn fie num bedenken, daß ihm 
diefes in feiner Vaterjtadt widerfährt, und die allgemeine Lehrwahrheit 
erwägen, die Jeſus ſelbſt aus diefen TIhatfachen entnimmt, jo wird 
ihnen diefe wie eine Weiffagung gelten dürfen, wie auf das Ende, 
welches die öffentliche Selbftbezeugung Jeſu in feinem Volke nehmen 
wird, jo auf das, was fie felbft nachher bei ihrer Verfündigung er- 
leben mußten. Konnten fie nachher ihren Blick foweit erheben, daß 
fie an die Stelle der rareis hier das jüdifche Land überhaupt, an 
die Stelle der Verwandten und Bekannten die Volfsgenofjen fegten, 
jo mußten fie wahrnehmen, daß In der beharrlichen Selbftverfchliegung 
des jüdischen Volkes vor dem Evangelium, durch die e8 ſich jeder über- 
zeugenden Erfahrung feiner Wahrheitsmacht entzog, die den Heiden reich- 
lich zu theil wurde, ihnen nur dasfelbe widerfahren ſei, was der eignen 
galiläiſchen Verfündigung Jeſu zuvor begegnet war. Hat Marfus nun 
zu feinem ausgejprochenen Zwecke, den Urfprung des Evangeliums als 
einer Öffentlichen gefchichtlichen Macht feiner Zeit darzuftellen, fo wird 
die Einfiht, daß in diefem Vorfalle zu Nazareth in kleinerem Maße, 
aljo als Weifjagung diefelbe Erfcheinung vorliege, welche dag Evan- 
gelium feiner Zeit als eine im jüdiſchen Wolfe aufgetretene und von 
demfelben verftoßene göttliche Gnadenbotf haft darbietet, ihn dazu be- 
wogen haben, dieſes Stüd als Letztes in dem Theile aufzuführen, der 
dazu bejtimmt ift, die Erziehung der Jünger auf ihren apoftolifchen 
Beruf durch Miterleben der wunderbaren Selbftbezeugung a zu 
veranfchaulichen. 
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Wie verhält fich nun hierzu das Folgende? Zunächſt iſt offen- 


bar, dag V. 6° zum Abſchluß der Erzählung 6, 1—-6* nicht geeignet 


iſt und unmöglich das Thun bezeichnen wollen kann, zu welchem fich 
Jeſus infolge feiner Aufnahme in Nazaret entfchloffen habe. Das 
Imperfekt wird alfo, wie auch fonft (1, 39. 40; 2, 2; 3,2. 3. 


12. 13; 4, 34. 35; 5, 21. 22) die Situation bezeichnen, deren 


Kenntnis für das mit dem Präſens ausgedrücte, alle Aufmerffamkeit 
in Anſpruch nehmende Faktum von Belange ift. Es beginnt hier 
demnach ein neues Stüd, dejjen Einleitung uns die früher, nament- 
lich im erſten Kapitel- gefchilderte Thätigleit Jeſu als des wandernden 
Predigers ins Gedächtnis ruft. Seit jenem Rapitel hat Markus 
hiervon abgejehen und die einzelnen Seiten der Wirffamfeit Jeſu 
nach ihrer verfchiedenen Beziehung zu verfchteden gearteten Gruppen 
des jüdischen Volfes verfolgt. Jetzt macht er darauf aufmerffam, 


k daß jene, fowie ein folhes Weilen am See, wie es 3, 7 ff. ale 


* 






Vorausſetzung für den ganzen folgenden Abſchnitt hingeſtellt wurde, 
doch immer und überall eingerahmt zu denken find von feinem leh⸗ 
renden Wandern von Dit zu Drt. Mit diefer Art feiner Berufs— 
thätigfeit gehört das jett zu Berichtende eng ſachlich zuſammen. Da 
Markus aber ſchon 3, 13 ff. diefe Thatſache ind Auge gefaßt hat, 
fo haben wir fein Recht, mit diefem Stüde einen neuen vierten 
Abfchnitt zu beginnen, fondern der mit der Apoftelbefonderung an- 
hebende dritte Abfchnitt findet hier feinen entfprechenden Abſchluß, 
wo Jeſus zum erften Male feine Sünger zu dem gebraucht, wozu 


er fie befondert hatte. Genoffen feines Lebens follten fie fein 
und Gehülfen feines Wirfens; was jenes bedeuten wolle und 


wie fie dadurch zu diefem befähigt wurden, haben wir gejehen, jett 


zeigt ſich uns, wie dieſes gemeint gewefen. Als der die Botſchaft 
vom anbrechenden Gottesreiche von Drt zu Ort Tragende fendet . 


Jeſus feine Apoftel aus, daß fie ihrerjeits diefelbe Botſchaft austragen, 


damit fein Volk in größerem Umfange, als er allein zu bewirfen 


vermag, auf den Empfang der von Johannes in Ausficht gejtellten 
Geiftestanfe vorbereitet werde. ine chronologifche Beftimmung der 
Folge der Ereignilfe finden wir fomit auch hier nicht, wol aber eine 


ſachliche. 


Daß unſerem Evangeliſten dieſe erſte Ausſendung der Apoſte 


nach Bedeutung und Erfolg ein fo ſelbſtändiges Gewicht hat, begreift 
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fi aus feiner Abſicht, den Urſprung des Evangeliums feiner Zeit 
als einer öffentlichen Anftalt zu verfolgen. Und wie wol er fih 
deffen bewußt geblieben, daß alles zwifchen 3, 13 und unſerer Stelle 
Liegende auf jene abzielt, zeigt das an 3, 13 erinnernde za ro0s- 
zarstcaı vovs dudere, wie dad drroozehleıy und die E£ovoia T@v 
rvevusrov rov dxa$agrov. Dann kann aber aud) das 7o&aro nicht 
abundiren (de Wette), fondern nur anzeigen wollen, daß Jeſus im 
Gegenſatze zu feinem bisherigen Verfahren hier ein neues einfchlug, 
daf er zum erften Male der Apoftel als Sendboten fich bediente. 
Und es wird daraus wahrscheinlich, daß er fie hinterher noch mehr- 
mals und immer nur auf kurze Zeit ausgefandt hat (orgl. Weiße, 
a. a. ©. 1, ©: 404). Daß diefes paarweife geichehen, mußte einem 
Schriftfteller von Intereffe zu bemerken fein, der von der jpäteren 
apoftolifchen Verkündigung wußte, daß jie oft das gemeinfchaftliche 
Werk zweier war (Akt. 8, 14; 3, 1 ff; 11, 30, 12, 25; 13, 2; 
15, 40), und ſich der Geſetzesvorſchrift erinnerte, daß zur Völligkeit 
de8 Zeugniffes zwei Zeugen gehören (Dt. 19, 15). Weil nun Mar— 
kus fo genau hier die Stelle 3, 13 im Gedächtniffe hat, braucht er 
das ArooreAkeıy nicht näher zu bejtimmen, da er jchon dort e8 
nach feinem Zwecke definirt hatte. Cher könnte uns der folgende Sag 
xai 2didov avross auffallen, zwar nicht, als ob er entbehrlich fei. 
Denn da er 3, 13 f. gefagt hatte, Jeſus habe die Jünger dazu er 
foren, daß fie für die Dauer ihrer Miffion die &ovoia rov nvev- 
ucrov av axadaorov bejäßen, jo mußte er hier erwähnen, daß 
Jeſus fie ihnen bei der erften Ausfendung aud wirklich übertragen 
habe. Wol aber ift da8 Imperfeft Edidov eine Unterbrechung der 
durch die zwei Aorifte Nofaro — xal ragnyyeıkev lückenlos fich 
fortbewegenden Erzählung. Denn dur den legten foll offenbar der 
Auftrag für die Art ihres Verhaltens bei der Botſchaft bezeichnet 
werden, den Jeſus damals bei der erften Ausfendung ihnen ein für 
allemal gegeben hat. Dann nimmt fich aber um jo mehr dag Im— 
perfeft Edidov aus wie eine von Markus eingefchobene Bemerkung, 
welche, eigentlich außerhalb des Fortjchrittes der Erzählung ftehend, 
dafür forgen will, daß man jedesmal, wenn ein Paar abging, einen 
bejonderen Akt verjtehe, durd) den ihm Jeſus die Z£ovora verliehen. 
Und diefer wird im der befonderen Zufage bejtanden haben, daß bei 
allen berufsmäßig gewollten Heilungen ihrem Glauben die thatfäc)- 
liche Rechtfertigung nicht entitehen werde. Natürlich konnte er diefe 
Zufage nur geben, wenn er Willen und Vermögen hatte, fie in der 
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Kraft feiner eignen Gottesgemeinfchaft bei ihrem Zeugniffe zu tragen, 

und fofern dann die Apoftel allein durd ihren Glauben und ihre 
perfönliche Stellung zu Jeſu freudig und fähig zur Ausrichtung der 
Botſchaft waren, die Bewährung diefer aber in Werfen wunderbarer 
Heilung in Kraft des erflärten Willens Jeſu geſchah, war ihr Zeugnis 
fo gut wie fein eignes. 

Was Jeſus denfelben für. ein Verhalten bei ihrem Wandern 
vorgejchrieben, will Markus nur kurz und vorübergehend andeuten, 
daher er die oratio obliqua zur Darftellung wählt, wo er die 
harafteriftiichen Merkmale des Antrittes der Wanderung an- 
gibt (VB. 8. 9), umd einen zweiten Ausſpruch über dag Verhalten 
beim Anfommen an Drt und Stelle, durch za EAeyev aurols 
ihn einführend, ausdrücklich als einen folchen bezeichnet, der ihm aus 
einem ausführlicheren Zufammenhange heraushebenswerth erſchienen 
jei (V. 10)... Die erſte Weifung ift rein negativ und drückt den 
Gedanken aus, daß die Apoftel ihre Wanderung nicht in dem Sinne 
antreten jollen, als hätten fie diefelbe fr eigne Rechnung und Gefahr 
zu machen, fondern als eine folche, die lediglich den Leuten zu Gute 
gejchieht, zu welchen fie kommen. Darum follen fie Feine folche 
Vorbereitungen der Ausrüftung treffen, als ob fie auf ihre eigne 
Borficht angewiefen wären. Ihr Augenmerf darf rein und einzig 
auf die Ausrichtung der Botſchaft gerichtet fein. Wo man diefelbe 
aufnimmt, wird man auch fie immer gern mit dem gerade zum Unter- 
halte Erforderlichen verforgen. 

Wie wenn fie einen furzen Ausgang machen, der fie vom eignen 
Haufe fort und in das eigne Haus zurücführt, bedürfen fie nur des 
zur Bewegung des Gehens Erforderlichen, des Stodes und der San- 
dalen. Was Nahrungs» und Kleidungsvorräthe anlangt, jo brauchen 
fie deren ebenfowenig, wie jener Wandernde, der überall auf feinem 
Ausgange nahe genug bei feinem Haufe ift, um fich zu verforgen. 
Ft diefeg der richtige Gegenfag zwifchen oa@ßdos und oavdadır 
einerfeit8 und «dozos, zunoa, xaAxos andererfeits, jo wird man weder 
das Recht haben, mit de Wette (fowol Stud. u. Krit. 1828, ©. 
790, als im exeget. Handbuche z. d. St.), Hilgenfeld (Z. 129), 
Baur (a. a. O. ©. 47 f.), Köftlin (ſyn. Evang. ©. 329) zu 
behaupten, Marfus habe einen urfprünglichen Text um feines Rigo— 
rismus willen verändert, indem er die beiden erſten Stücke von der 
Verneinung ausnahm, noch auch mit Holgmann den Sat aa 
Unodedeusvovs oavdahıa für eingefchoben zu halten (S. 83), da 
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der Slentiurwechſel ja auch durch Weglaffung dieſer Borte nicht. he: ; 
feitigt wird. Das a4444 erflärt fi) nach dem rein negativen Sage 
vorher, deffen negative Natur ja durch) das ganz unbetonte ed um 
oaßdov uovov nicht alterirt wird, aus der Abficht des Schriftiteller®, 
nunmehr die Ermahnung zu einfacher Bekleidung, wie man fie immer 
trägt, bringen zu wollen. Aber diefe bleibt als felbitverftändlich nur 
porauggefeßt, und es wird nur die Beihuhung erwähnt, die zur 
Hauskleidung hinzufommen muß, wenn man ausgehen will, dann 
aber wieder abgewehrt, daß noch ein Mehr von Bekleidung außer der 
Beſchuhung hinzugethan werden foll. Das Örrodedeuevovs erklärt ſich 
daraus, daß in der Erinnerung der Sag mit wa ſich in einen In- 
finitivfag umgefegt hatte, indem Markus fortfährt, ala hätte er vor- 
her gefchrieben un mmogeveodaL aioovras dprov xı)., @aAAG ünode- 
deuevovs. Dann aber fällt er vollends aus der indireften Nede in 
die direfte, welche den zweiten Ausdruc beherrfcht. Man fieht daraus, 
daß es ihm vorher nicht auf den Wortlaut der Rede Jeſu ange- 
kommen ift, jondern lediglich auf einzelne Beſtimmungen, die er als 
. charafteriftifh wie exrzerpirend zufammenraffte. 

Wichtiger war ihm der zweite Ausſpruch, wo das Intereffe, das 
Verſtändnis der fymbolifchen Handlung V. 11 zu fihern, ihm das 
Herausreißen einzelner Notizen aus dem Zufammenhange verwehrte. 
Derfelbe bezieht ſich auf das Berhalten und Verbleiben der Boten 
an den Orten, zu welchen fie ihre Botfchaft bringen. Als folche, 
die. nicht um ihretwillen, fondern zum Beſten der Leute reifen, zu 
denen fie fommen, follen fie in der Vorausfegung, daß fie ala Herolde 
des Gottesreiches in jedem Haufe willfommen find, gleich das erfte 
bejte Haus zum bleibenden Quartier nehmen, bis fie weiter ziehen. 
Für den Tall aber, daß fich jene Vorausfegung in einem Orte aß 
falſch erweift, follen fie den Einwohnern fymbolifch bezeugen, daß 
wie jene ihnen die Gemeinschaft des natürlichen Lebens verfagt haben, 
fie ihrerfeit8 num auch jene nicht in die Gleichheit der Anwartſchaft 
auf das Gottesreich aufnehmen. Sie follen weder Gewalt nod) er- 
niedrigende Bitten ammwenden, ſondern öffentlich erflären, daß jene 
fich jelbft de Gutes berauben, das ſich durch die Apoftel verheißt 
und anbietet. 

Der einheitliche Gedanke diefer Regeln ift mithin diefer: die 
Botſchaft vom Gottesreiche, welche Jeſus fendet, ift ein in fich ſelbſt 
werthvolles Gut, das um feiner ſelbſt willen gebracht und um feiner 
jelbft willen empfangen werden fol. Die Bringer follen ſich ver- 
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—— wie es dem hohen Bewußtſein entſpricht, den Menſchen das 
weſentliche Gut anzubieten; und die Empfänger werden ihre An— 


erfennung desjelben und daß fie feines Empfanges werth find, damit 
beweifen, daß fie um feinetwillen auch die Boten perfünlich Tieb und 
werth halten. In V. 12 und 13 berichtet dann Markus, die Apo- 
itel auf ihren Gängen begleitend, in drei Säten die thatfächliche 
Ausführung diefes Auftrages. Denn da Edegarıevov die mit xal 
nAeıpov begonnene Ausfage erft vollftändig macht, fo hat man nur 


drei Ausfagen zu zählen. Hier bringt nun Markus das movooeıw 


als die Hauptaufgabe der Apoftel in Erinnerung und bezeichnet, 
indem als Zwed der Verfündigung, zugleich; als Zweck der ganzen 
Sendung dieſes, daß das Volk im größten Umfange die fittliche 
Gelbjtbereitung treffen fol, welche zur Theilnahme an dein fich be- 
zeugenden ©ottesreiche unumgänglich erfordert wird. 


Der Schluß des dritten HDauptabfchuittes als Schluß des 
erjten Buches. 


Und damit ijt offenbar das erjte Buch des ganzen Evan- 


geliums gejchloffen. Denn wir fehen hier Jeſum durch feine Apoftel 


dasſelbe vollbringen, was er am Anfange des Buches einfaın zu 
thun begann. Daß er feine Wirkſamkeit auf die Apoftel überträgt, 
geht aus der zwiefachen Abficht hervor, fein Werf gegen die feiner 
Berfon drohenden Angriffe der Leiter feines Volfes zu erhalten, und 
um den Erfolg feiner Verfündigung bei einer Menge zu fichern, die 
in Gefahr jtand, in unfruchtbarem Staunen über feine Macht und in 
gierigem Berlangen nad) wunderbaren Heilungen befangen zu bleiben 
und ſich gegen die Erkenntnis feines wahren Weſens und Berufes 
zu verfchließen. Dazu war es nöthig, daß fein Werf nicht an feine 


Perſon gebunden blieb und feine Wirkſamkeit ſich auch über die 


Grenzen feiner eigenen Gegenwart hinaus vervielfältigte. Und da die- 
felbe wejentlich beftand im Zeugnis von dem gekommenen Gottesreiche 
und dejfen Bewahrheitung in den wunderbaren Werfen Heiliger und 
heilender Macht, jo konnte diefe Vervielfältigung nicht anders ge- 
jchehen als fo, daß er im Gegenfage zu der zu- und abffteßenden Menge 
folche fi) erfor, die einen feften Glauben an ihn befaßen und be- 
währten, und diefe durch bejondere Unterweifung über das Wefen 
des in ihm gefommenen Gottesreiches, wie durch die Anſchauung 
9* 
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feiner in wunderbaren Werfen der Rettung ſich offenbarenden Herr- 
lichfeit dazu befähigte, in der Kraft feines Befehles und feiner Ver- 
heißung ſelbſtändig und ohne ſeine unmittelbare Anweſenheit ſeine 
Verkündigung und ihre thatſächliche Selbſtbekräftigung in alle Gegen— 
den Galiläas zu tragen. 

In dieſem Gedankenfortſchritte bewegen ſich die drei deutlich 
unterſchiedenen Abſchnitte, auf welche wir hier zurückblicken, denn im 
erjten (1, 14—45) hat Marfus ung die Art des perfönlichen 
Auftretens Jeſu und defjen nächte Wirkung auf das Wolf ver- 
anfhaulict, im zweiten (2, 13,6) ung den Urfprung und 
Grund einer unbezwinglihen Oppoſition gegen die Wahrheit 
feines Zeugniffes in den religtöfen Leitern feines Volkes vor Augen 
geitellt, und im dritten endlich (3, 7 ff) das Verhältnis des 
von Jeſu durch die Apoftelernennung geordneten Kreifes 
der Jünger zu ihm im ©egenfate zu der beweglichen Menge ver- 
gegenwärtigt. Diefer dritte Abfchnitt zerlegte fich aber in drei Theile, 
deren erjter zeigte, in welchen entſprechenden Prüfungen 
fi der Ölaube der Jünger bewähren mußte, der ihnen das 
Vorrecht ihrer Sonderftellung einbrachte (3, 7--35); dann erſt zeigt 
fi) uns das legtere in einem zweiten Theile, welcher veranfchau- 
licht, wie anders Jeſus feine Jünger, als die Menge über 
das Wefen des Gottesreiches gelehrt habe (4, 1—34), und 
in einem dritten, in welchen wir fehen, dur) welche wunder- 
bare Selbjtbezeugungen Jeſus den Glauben an feine Ber- 
jon, welcher fie für ihren fünftigen Beruf befähigte, gerechtfertigt 
und gemehrt hat (4, 35—6, 6). Und fo fchließt diefer Ab- 
jhnitt mit einem Stüde, welches thatfählicd zeigt (6, 6— 
13), welden Gewinn Jeſus mit feinem Wirken bisher er- 
zielt hat. Wenn er nämlich auch die Leiter feines Volkes ſich nicht 
gewonnen, jondern entfremdet, wenn er das Volk felbft nicht über 
eine unzuverläffige Neigung zu feiner Perſon Hinausgebracht hat, ja 
die Möglichkeit einer Verwerfung durch fein Volk fih an einem 
Valle deutlich herausstellte (6, 1—6), fo hat er doch in feinen Jün— 
gern eine Gemeinde von Zeugen gewonnen umd zu erziehen angefan= 
gen, denen er, falls er felbft, fei es durch die Leiter de8 Volkes (3, 
6), jet es durch das Wolf felbit (6, 4) gewaltfam daran gehindert 
werden jollte, getroft und ohne die Furcht die Fortführung feines 
Werkes anvertrauen kann, daB es ſich jelbjt darüber entfremdet 
werde. 
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Wie in den beiden erften Abchnitten unferes Werkes, fo hat 
und auch beim dritten die Einzelunterfuhung gezeigt, daß Markus 
durch eine Zufammenftellung einzelner Erzählungen nad rein fachli- 
hen Gründen umd mit völliger Unterordnung des chronologiichen 
Zuſammenhangs dieien Fortfchritt im Werden des Evangeliums ver- 
anſchaulicht. Auch hier find wir überall mehr oder weniger deutlichen 
Spuren begegnet, aus denen erhellt, daß feine Darftellung oft ängft- 
lich bemüht ift, einen fchon vorgefundenen Typus der einzelnen Er- 
zählungen, jo viel thunlich, zu bewahren. Aber in diefes Ganze ver- 
arbeitet fönnen fie nur von demfelben fein, der dieſes Werf zu dem 
Zwede verfaßt hat, den Urfprung des Evangeliums als öffentlicher 
Anftalt aufzuzeigen und zu verfolgen. Denn es hat fich gezeigt, daß 
die von ihm jelbjt vorgenommenen Erweiterungen und Veränderungen 
die Erzählungen zum Theil erjt für die Stelle tauglich machten, die 
fie in jeinem Zufammenhange haben. Daß er aber im Stande war, 
den Erzählungen dieſes Abjchnittes fo durchweg den Charakter eines 
Berichtes Über das zu geben, was die Apojtel erlebt haben, begreift 
fih, wenn: wir, den mannichfachen Beweiſen augenzengenfchaftlicher 
Kunde folgend, vermuthen, daß ihm über die meiften der erzählten 
Thatjachen von Apoſteln felbjt Mitteilungen ihrer Erinnerung zuge- 
gangen find. Manches läßt fi) nur bei diefer Annahme erklären 
(3. 8. 4, 36); und ein Tall &, 13—17) madt e8 in hohem Grade 
wahrfcheinlich, daß e8 Simon Petrus war, dem unfer Schriftfteller, 
was er an ſonſt unabhängiger Kenntnis der evangelifchen Gefchichte 
in dieſem Abſchnitte verräth, vorzüglich verdanfte. 


Ber das zweite Buch einleitende Abfchnitt. Mark. 6, 14—29. 


: Wir werden nad) dem Dbigen das Recht haben, mit 6, 14 ein 
zweites Buch unferes Evangeliums beginnen zu laſſen. Wie weit 
ſich dasfelbe erſtrecke, kann vorderhand noch nicht beftimmt wer⸗ 
den, ehe uns eine Unterſuchung des Einzelnen den neuen Gedanken 
gezeigt hat, zu deſſen Veranſchaulichung Markus die nächſtfolgenden 
Stücke zuſammengeſtellt. Die Erzählung V. 14—29 vor Allem, 
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kann unmoglich einen beſonderen Abſchnitt, für ſich Werth hätte, 
ausmachen, obwol der Erzähler eine nähere Beitimmung ihres Ver- 
hältniffes zum Vorhergehenden oder Nachfolgenden unterlafjen hat. 
Man könnte daher verfucht fein, fie zum Vorhergehenden zu ziehen 
und mit 6, 30 das neue Bud) anzufangen, fofern fie darftellen 
fünnte, wie Jeſus bei der Erweiterung feiner Thätigfeit, die durch 
Ausfendung der Apoftel nun über ganz Galiläa ſich erjtredte, für 
den Täufer in zweiter Botenz gegolten habe, dejjen Auftreten den 
Prolog zu feinem eignen gebildet hatte. Aber es läßt fich nicht ver- 
fennen, daß Herodes als ein Vertreter diefer Meinung doc nur 


wegen der folgenden Erzählung vom Ende des eben durch Herodes uͤm⸗ 


gebrachten Zäufers genannt iſt, und daß auf diefe, obgleich fie äußer— 
lic) nur in der unfelbftändigen Form einer bloßen hiftorifchen Drienti- 
rung über die Möglichkeit jener Anficht des Herodes angebracht ift, das 
Gewicht der Darftellung unvermerft fortrüdt, als ob es fich hier doch 
lediglich um den Ausgang des Täufers handele. Die Bedeutung 
des letzteren muß uns deshalb Auffchluß geben über die Hieherftellung 
unſeres Stüdes, Hätte Markus lediglich an der Bedeutung diefer 
Thatfache für Johannes ſelbſt und feine Wirkfamfeit Intereffe, fo 
hätte er fie früher berichten miüffen, wo der Täufer dem Blicke des 
Leſers noch nicht völlig vor der Erſcheinung Jeſu entfchwunden war. 
Sie ift alfo hiehergeftellt, wie aud die Einführung diefer Erzählung 
durch V. 14—16 zeigt, als bedeutfam für die Gefchichte Jeſu, umd 
zwar, da fie feine inhaltliche Verwandtfchaft mit der bisher erzählten 
Geſchichte hat, als bedeutfam für die num zu berichtende (vgl. Ewald, 
die drei erften Evang. ©. 258). Das erinnert ums aber an den 
Anfang des erften Buches unferes Werkes. Wie dort im erften 
Kapitel die Schilderung der Thätigfeit des Sohannes den 
Prolog bildete zu der unmittelbar daran gejchlofjenen fo ähnlichen 
und doch fo unendlich höheren Wirkſamkeit Jeſu, fo wird hier, 
was vom Lebensende des Täufers berichtet wird, als Vorfpiel 
zu gelten haben von dem, was Markus jest von Jeſu zu u 
beabfichtigt. 
Beſonders auffällig ift uns in diefem Stücke nur der Anfang. 
Wenn man das Verhältnis des 16. Verfes zum 17. ins Auge faßt, 
jo wird fofort erfichtlich, daß die Anficht de Herodes über Jeſum 
bloß berichtet ift, um einen Plag für die Erzählung von der Ent- 
hauptung des Johannes durch ihn zu gewinnen. Aber in ®. 16 iſt 
ſie ſo ausgeſprochen, daß ſie im Gegenſatze ſteht zu den Meinungen 
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anderer Leute. Abgefehen von einem folchen wäre es die allein natür- 
liche Einführung der. Meinung des Herodes gewefen, wenn Markus 
gefant hätte: xad 7xovoev 0 Howdns xal ZAsyev. Da nun das 
Stü wirklich mit diefen Worten in V. 14 beginnt, fo hat Marks 
die urjprüngliche Anlage der Erzählung dadurch unterbrochen, daß er 
neben das Urtheil des Herodes noch das Anderer ftellte; und da- 
mit er die Möglichkeit wieder gewänne, gleichjam zur pſychologiſchen 
Erklärung jener Meinung des Herodes das Ende des Tänfers anzu- 
fügen, mußte er dann B. 16 noch einmal im nachdrücklichen Gegen- 
jage zu anderen Urtheilen das des Herodes als ein ganz finguläres 
refapituliven, das in diefer feiner Singularität durchaus derjenigen 
geichichtlihen Erklärung bedurfte, die er geben konnte und wollte. 
Denn daran fann ja gar fein Zweifel fein, daß das von B gebotene 
Eleyov in B. 14 aus dem in V. 15 folgenden, deſſen pluraliſches 
Subjekt den Gegenfag zu einem vorhergehenden pluralifchen Subjelte 
zu bilden fchien, ftatt &Aeyev in den Text hineinforrigirt ift (gegen 


Fritzſche, Weiße a. a. D. 1, ©. 421, Hilgenfeld, die Evan 


gelien ©. 136, auch Ritſchl, theol. Jahrb. 1851, ©. 525). 
Es fragt ſich fomit, weshalb denn Markus zu der Meinung 
des Herodes noch die andere folcher Menſchen geftellt hat, die fich 
bei der Erfcheinung Jeſu nicht beruhigen konnten, fondern fie zu er- 
Hören ſich innerlic) genöthigt fahen; denn die @AAos für Hofleute 
des Herodes zu halten, verwehrt und Markus felbft, indem er feine. 
andere Beziehung zwijchen ihnen und Herodes ftatuirt, als daß fie 
jo gut wie er, die Erſcheinung Jeſu in ihrer Ungewöhnlichkeit aus 
der Analogie anderer großer Erfcheinungen zu begreifen fuchten. Wir 
- fönnen aber feinen anderen Grund entdeden, als den, daß der Er: 
zähler uns im nächſten Abjchnitte Jeſum vorführen will als denjeni- 
gen, deſſen Erfcheinung überall im galiläifchen Lande, ſelbſt in den 
dem religiöfen eben am meiften abgewendeten reifen Gegenftand 
befonderer Aufmerffamfeit geworden und in ihrer Einzigartigfeit fich 
als ein Räthſel dargeftellt hat, an deſſen Auflöfung und Erklärung 
jeder nicht ganz Abgejtumpfte ſich den Kopf zerbrad. So erfchien 
dann auch ‚die Meinung des Herodes nicht als etwas Leberrafchendes. 
Daß wir recht geurtheilt haben, bejtätigt fich dadurh, daß Markus 
8, 28 diefelben Urtheile wie hier wiederholt, um zu zeigen, wie im 
Gegenſatze zu ihmen das Urtheil der Jünger das Richtige getroffen 
habe. Da nun aber jeder freie und urſprüngliche Schriftfteller den 
Uebergang vom Allgemeinen zum Einzelnen ganz anders bewerkſtelligt 





136 Erſte Ahtheilung. Zweites Buch des Svangefium 


haben würde, als es hier durch den gloſſenartigen Satz V. 15. 16 
verſucht iſt, ſo müſſen wir wieder annehmen, daß Markus auch hier 


einen Typus der Erzählung vor ſich Hatte, deſſen Gerüft er ängſtlich 


beizubehalten ftrebte, wenn er ihn in fein Werk aufnahm und dem 
Gefihtspunfte, der feine Erzählung beherrfchte, entſprechend ge- 
ftaltete. 

Hier war aber auch infofern die rechte Stelle dafür, die man- 
cherlei Meinungen aufzuzählen, die man fi im galiläifchen Lande 
über Sefum gebildet hatte, als die zuletzt berichtete Ausſendung der 
Zmölfe und die wunderbaren Werke, die fie im Namen und Auftrage 
Sefu verrichteten (®. 12. 13), die Aufmerffamfeit auf Jeſum im 
meitejten Umfange erregen mufte (yaveoov Ey&vero To Ovoua aurov, 
orgl. Meyer 5. d. St, Holgmanı ©. 83; Schenkel ©. 84). 
Die Meinung des Herodes num infonderheit beruht einerfeit® auf 
dein Cindrude der Gleichartigfeit der Botfchaft, welche Johannes 
und der, welche Jeſus verkündete, andererfeitd auf der Wahrnehmung, 
daß das DVerrichten wunderbarer Werfe die Botſchaft Jeſu von der 
des Johannes unterfcheide. Denn, wenn fein böſes Gewijjen ihn 
in Jeſu den wiedererwecten Täufer fehen ließ, jo meinte er, daR 
mit diefer Annahme zugleich jener Unterfchied feine Erklärung finde. 
St er in übermenſchlicher Weife ins Leben zurücdgefehrt, jo ift es 
fein Wunder, daß er in übermenſchlicher Weiſe Werke verrichtet (due 


TovTo Evegyovomw ai dvvaueıs Ev airo). Neben diefer Erflärung . 


nehmen fich die beiden anderen weniger bizarr aus. Denn auf Elia 
zu rathen, berechtigte etwa die Weiffagung Maleachis vom Vorläufer 
des Endes, und wenn man annahın, Sefus fei ein Prophet, wie die 
früheren gewefen, deren man fo lange feinen gefehen, jo konnte man 
zur Noth das Auffällige feines Wirfens in der gegenwärtigen Zeit 
zu erklären hoffen. Darum ift nım Markus feinen Lefern gleichjam 
ſchuldig, zu erklären, wie Herodes auf feine abergläubifche Meinung 
fommen fonnte, und fo erzählt er, was für eine Bewandtnis es mit 
dem Tode des Johannes gehabt hatte, daß Herodes denfelben —— 
den wähnen konnte (V. 16—28). 

Bei dem Berichte hierüber iſt zu beachten, daß Herodes ſelbſt 
einen ſcheuen Eindruck von der Heiligkeit und Göttlichkeit der Sen- 


dung ded Täufers gehabt hat, wie fich darin fund gab, daß er fi 


gern in feinen VBornahmen durch feinen Rath bejtimmen Tick (B. 20). 
Aber fein Weib trug fi) von Anfang an mit der Abficht, den Täu- 
fer gewaltfam bei Seite zu Schaffen, der ihren Mann um ihretwillen 
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Zeſtraft hatte (®. 18.19). Je entfehiebener num die Furcht des He— 


rodes vor Johannes darin hervortritt, daß er feinem Weibe in jenem 
Wunſche nicht nachgab, defto deutlicher wird nachher der Widerfpruch 
erfichtlich, in welchen ich Herodes mit feinem Gewiffen feste, als er 
durch die Lift des Weibes, dem er fich ergeben, gefangen e& feiner 
fürjtlichen Ehre ſchuldig zu fein glaubte, den Johannes zu enthaupten, 
als fei diefes eine das Zeit, das er gerade gab, vor jeder unange- 
nehmen Störung bewahrende Maßregel. Se leichtfertiger aber feine 
Motive zur Tödtung waren, und je deutlicher ihm fein Gewiffen be— 
zeugte, daß Johannes Gottes Werk treibe, defto Leichter konnte nach— 
her der Gedanke in ihm entjtehen, mit der durch ihn: herbeigeführten 
Enthauptung des Johannes ſei deſſen Wirken noch nicht endgültig 
vorbei. Wir ſehen alfo, dadie Erzählung gerade die Punkte be- 
ſonders hervorhebt, welche jene Meinung des Herodes über Jeſum 
erflären können. Daß es den Markus aber nachher zur Hauptfache 
wird, das Ende des Täufers in feiner objektiven Bedeutung dem Leſer 
vor Augen zu ftellen, bezeugt am dentlichiten dev von feinem Begräb- 
niffe erzählende Schluß (3. 29), der mit Herodes gar nichts mehr zu 
thun hat. 

Hatten wir nun Recht mit der Behauptung, diefe Erzählung fei 
der Prolog zur zweiten Abtheilung unferes Evangeliums, eine Weiſ⸗ 
fagung auf das zumal gleich und andersartige Ende Jeſu, wie die 
Wirkffamfeit des Johannes im Anfange der erjten Abtheilung ale 
Weiſſagung und Vorbedeutung auf die gleich- und andersartige Jeſu 
dargeftellt war, fo wird fie uns im diefer Bedeutung auch im Ein- 
zelnen klar werden. Der Herodias entjprechen die leitenden Parteien 
des Bolfes, die wie jene dem Johannes (B. 19 vgl. 3,6), fo Jeſu 
von Anfang an nad) dem Leben ftanden; dem Herodes aber gleicht 
die leicht erregte Menge, die von Jeſu fich gern lehren und helfen 
läßt, nur nicht zu dem, wozu er fie berufsmäßig führen will, und 
zugleich einen zu entſchiedenen Eindruck von der Heiligkeit Jeſu hat, 
als daß ein Anfchlag der leitenden Parteien gegen fein Leben bei ihr 
Billigung finden würde. Aber wenn das Volk, ftatt ſich entjchieden 
Jeſu hingeben, in dem von den Pharifäern genährten Weſen beharrt, 
wie Herodes im Widerfpruche nit der Forderung des Johannes die 
Herodias behielt, fo kann ihnen dasjelbe widerfahren, was dem Her 
rodes, daß es nämlich feiner Zeit von den Feinden Jeſu durch eigne 
Verſchuldung dazu hingeriffen wird, felbft Jeſu Ermordung herbeizu- 
führen. Mit des Johannes Tode war feine Wirkſamkeit vorbei, 
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er war nur Herold eines Größeren, feine Jünger hatten nichts zu 
thun, als ihn zu begraben. Aber den Herodes ftrafte feine Sünde, 
fofern fie ihm den abergläubifchen Gedanken eingab, Johannes fei in 
Jeſu auferftanden, ſodaß er den Größeren nicht erkannte, ſondern für 
feinen Vorläufer nahm, vor dem ihm grauen mußte Mit Jeſu Be 
gräbniffe war fein Werfnicht vorbei, in feinen Jüngern hebt er als 
der wahrhaft Auferftandene in neuer, höherer Weile fi) zu bezeugen 
und darzubieten an; aber die Schuld des jüdischen Volkes, das ihn 
in den Tod gebracht, gibt ihm die Täufchung ein, als fei er ein Zodter, 
ein mit Recht Verurtheilter, vor dem es Grauen empfindet, ſodaß ea 
den Geftorbenen fieht, wo der ewig Lebendige fich darbietet, wie He— 
rodes das Gefpenft eines auferjtandengn Johannes jah, wo fich deſſen 
Nachfolger, der Vollbringer des Heilewerfes, darſtellte. 


Ber erfte Abfchnitt. 
Erſtes Stüd. Mark. 6, 30-44. 


Im 30. Verje läßt Markus ohne weitere Verbindung mit dem 
Borhergehenden ein neues Subjekt eintreten, oö arröoroAoı und In- 
covs, um bemerflich zu machen, daß er dem Blicke des Leſers nun 
ein neues Feld vorführen will. Wenn wir auch feithalten, daß V. 14. 
15 ſchon auf 8, 27 ff. vorbliden, fo will der Erzähler doch zunächſt 
diefe beiden Stüde B. 30—44 und V. 45—52 zufammengefaßt 
wifjen, da er am Ende des zweiten auf das erjte ausdrücklich zurüd- 
berweilt, um ein allgemeines Urtheil daraus zu ziehen (B. 52). Er 
wird alfo auch diefes erfte Stüd im Hinblide auf jenes Urtheil er- 
zählt haben. 

Das Präfens führt uns in eine Berfammlung der Zwölfe um 
Jeſum, in welcher fie über ihr zwiefaches. Wirken auf ihrem Berufs— 
gange freudigen Bericht erjtatten (vrgl. mit V. 30 3. 12. 13), und 
läßt uns dann (V. 31 xas Asyeı) die Aufforderung Jeſu hören, die 
darauf erfolgt: dedre Öueis avroi xar’ idiav eis Epmuov vorcov fagt 
er und meint mit dem Öuers adroı, nicht wie de Wette und Meyer 
denken, die Jünger im Gegenfage zur Menge, fondern die Zmölfe 
im Gegenfage zu den fonft mit ihnen um Jeſum gefcharten Süngern 
(4, 10); denn von einer Volksmenge ift vorher feine Rede gemwefen. 
„Ihr, die ihr mir jegt berichtet habt, für euch allein, follt mit mir 
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gehen an einen menjchenleeren Ort,“ fagt Jeſus, indem xar idiev 
die Bezeichnung vÖueis avror durch Ausfchliefung näher beftimmt. 


Den Apofteln in ihrer Befonderheit gilt feine Abficht und das, was 
fie bei der Ausführung derfelben erleben. Daß Iefus auf ihre Er- 
friſchung bedacht geweien, hebt Markus durch den ausführlichen Er- 
klärungsſatz deutlich hervor, derfelbe Markus, der 3, 20 zu erzählen 
hatte, wie Jeſus den Füngern anmuthete, fich die nöthige leibliche 
Pflege mit ihm zu verfagen. Hier ift er zuborfommend auf diefe 
bedacht, nachdem fie fo bereitwillig feine Mühe und Arbeit getheilt 
haben. Und ſo begeben fie ſich denn auch wirklich in heimlicher Fahrt 
fort; denn auch in V. 32 gehört das zur’ idiav nicht zur Ortsbe— 
jtimmung, fondern zu arrnAdov vo zeoig, welches Fahrzeug Mar- 
kus als das bejtändig zu Jeſu Dienft bereititehende (3, 9) gerade wie 
4, 1 mit dem bejtimmten Artifel bezeichnet. 

Aber in einem Sage, der durch feine Gehäuftheit die geflifient- 
liche Abficht verräth, genau zu orientiren, muß der Erzähler berichten, 
wie diefe Abficht vereitelt worden ift. Zunächſt tft die VBerheimlichung 
der Abfahrt vergeblich gewefen (3. 33), Tofern man fie vom Ufer aus auf 
dem Meere fahren fieht, fodann fehr viele fie erfennen — denn Erreyvo- 
cav auzods moAAoi ift die auch durd) Sin. bezeugte befte Lesart (vrgl. 
jeßt auch Tiſchen dor f noy test. ed. octav. p. 276) — nämlich, daß. 
das Jeſus umd feine, num fchon für ſich Intereffe erregenden Apoftel 
feien, und endlich) die Leute aus allen benachbarten Städten zu Fuße 
dorthin eilten, wohin fie den Kahn feine Richtung nehmen jahen, und 
jo dort eher anfamen, als die Schiffenden. Denn 720080xE0Iaı, ans 
ders als Lk. 22, 47, bezeichnet hier, wie fonjt nirgend® im Griedji- 
fchen, das räumliche Zuvorfommen. So erflärt fi, daR Jeſus (V. 34) 
jofort beim Ausfteigen durch den ſich darbietenden Anblic feiner ur⸗ 
ſprünglichen Abficht vergaß. Denn das ift das zweite, was Markus 
hervorheben will, daß Jeſus aus Erbarmen über das Volk den Jün— 
gern zugemuthet hat, in gleichen Erbarmen auf die fofortige Aus- 
führung feiner Abficht, ihnen eine erquidende Ruhe zu verfchaffen, 
felbftverleugnend zu verzichten. Darum wagt er ed, den Leer in 


die Gedanken Jeſu hineinzuführen (B. 34). Diefe Menge, jagt er, 


die nicht wußte, weshalb fie Jeſu nachlief, und doc nicht von ihm 
laffen fonnte, die ihr alltägliches Leben deshalb unterbrach, weil es 
ihr dasjenige Bedürfnis nicht befriedigte, deſſen dunkle Ahnung fie 
zu Sefu trieb, fam ihm, als er ſich ihr entziehen wollte, wie eine 
Heerde ohne Hirten vor, So wenig ein Menfch eine folche Heerde 
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irren laſſen fan, fo wenig hat Jeſus eine Gelegenheit vorübergehen 
laſſen können, ohne daß er das Zeinige dazu thäte, der Rathloſigkeit 
und Unfelbftändigfeit der Menge ein Ende zu machen. Und das bezweckt 
er durch feinen Unterricht, zu dem er ſich nun mit Aufgebung feines 
urfprünglichen Planes entfchließt (No&aro dıdaoxeıw vrgl. Meyer 3. d. 
St.). Wie er die Sorge für feine Sünger, fo vergißt die Menge 
hierüber die Sorge für ſich felbjt, bis endlich die Yünger ihn dur 
den Hinweis darauf, daß es fo fehr fpät geworden, und durch die 
Borderung unterbrechen, die Menge in die benachbarten Ortſchaften 
zur Zelbjtverforgung zu entlaffen (B. 35. 36). Sie meinen, un 
bilfig habe er in der Sorge für das geiftliche Wohl das leibliche ver- 
geffen. Wenn fie num die verwunderlihe Antwort hören, fie ihrer- 





ſeits follten für Speife forgen, jo müffen fie daraus entnehmen, daß ‘ 


er die Menge nur deshalb fo lange hingehalten hat, weil er gewilft 
gewefen, fie felbjt mit Hülfe feiner Jünger auch Teiblich zu verforgen, 
(8. 37). Und wenn fie fih nun in die Unmöglichkeit verfegt fehen, 
die verlangte Speifung hier auf dem gewöhnlichen Wege zu bewerk 
ftelligen, wie e8 ihre Frage bekundet — denn ein Fragezeichen tft 
hinter yayeiw B. 37 zu fegen (gegen Tifchendorf in der ed. ste- 
reotypa ſ. jegt denfelben in der ed. octav.) — fo führt fie Jeſus 
dnrch die Aufforderung zur Mufterung ihrer Vorräthe (V. 38) ſchon 
näher an den Gedanfen heran, daß es fich hier um eine fofort und 
ohne weitere Vermittlung zu bewirtende Verforgung handle, obgleich 
es wie Spott erfcheint, daß die große Menge fich feierlich zu Tiſche 
fegen joll, wo ihr nur geboten werden fann, was faum für die 
Zwölfe nothdürftig ausreichte (B. 38. 39), Daß man fich wie auf 
eine ordentliche Mahlzeit vorbereitet habe, daß e8 diefer an Anmuth 
nicht gefehlt, trogdem daß fo gar feine Vorbereitung auf diefes Mahl . 
getroffen worden war, fucht Markus dem Lefer V. 39. 40 deutlich 
zu veranſchaulichen. Indem nun Jeſus die in feiner Hand befind- 
lichen Vorräthe den Jüngern fo lange zutheilt, bis alle ans ihrer Hand 
gefättigt find, und fie jelbft am Ende jeder (dndexa zogirwv UANgw- 
naza) für ſich einen gefüllten Korb übrigbehalten, läßt er feine Jün— 
ger inne werden, tote ihn, dem allein um der Menge geiftliches Wohl 
Beſorgten, die Mittel für ihr leibliches Wohl von ſelbſt zufallen, und 
wie er, was er an der Fürforge für feine Sünger verfäumt zu haben 
ſchien, in ungeahnter Fülle wieder gut zu machen verftehe. 
Daß Markus dieſes Ereignis lediglich wegen feiner Bedentung für 
die Apoftel erzählt habe, erhellt wie aus der ausführlichen Einleitung 
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@. 0-0, fo aus der Art und Weife, wie die Singer an dem 
Werke Jeſu betheifigt werden (V. 35—38; B. Al, vrgl. Stein 
meyer, die Wunderthaten des Herrn, S. 241) und aus dein bedeut- 
jamen Ende (B. 43). Es muß ihn mithin eine Beziehung auf den 
künftigen Beruf Haben, der die Zwölfe auszeichnet. Das Ende ihrer 
Verfündigung umd ihres Wirfens, zu dem Jeſus fie in die Welt fendet, 
wird nur eine Vergrößerung ihrer Arbeit bringen; in großen Haufen 
wird man fi zu ihnen drängen, und fie werden die Aufgabe haben, 
diefe Alle mit dem Brode des Lebens zu fpeifen. Da follen fie dann 
nicht auf ihre unzulängliche Kraft fehen, fondern auf den Herrn, der 
ihnen dieſes befohlen hat; feine Kraft wird fich durd) fie ausreichend 
und ergiebig genug für die Befriedigung der ganzen Welt erweifen; 
und auch nicht für ſich jelbit forgen, al® würden fie darüber zu furze 
fommen; denn er felbjt wird forgen, daß ihre felbftverleugnende Dienft- 
leiftung -gegen die Menge überfließenden Segen für fie felbft abmerfe. 
Sp ganz anders verhält es ſich mit den Sendboten Jeſu, als mit den 
Süngern des Johannes (V. 29); und das Verftändnis diefes Ereig- 
niffes mußte den Apofteln aufgehen, wenn fie etwa folches erlebten, 
wie das, was Akt. 2, 41 ff. erzählt wird. 

Wie aber in VB. 14—29, fo haben wir auch in diefem Stücke 
deutliche Spuren davon (3. B. die nachträgliche Erwähnung der Sifche 
V. 41. V. 43) gefunden, daß Marfus einen anderen Bericht über- 
arbeitet, wie denn auch die gehäufte Ausdrucksweiſe VB. 31—34 fid) 
am leichtejten bei der Annahme erklärt, daß er eine vorgefundene Form 
der Erzählung in feinem Sinne verftändlich machen will. Wie er 
diefes aber thut, fo war es ihm nur möglich, wenn er von einem 
der Zwölfe felbft genaue augenzeugenfchaftliche Kunde über das Detail 
der einzelnen Vorgänge hatte. | 


N 
Zweites Stück. Mark. 6, 45-52. 


Das zweite Stüd DB. 45 ff. will Markus mit dem Vorher: 
gehenden auf's engfte verfnüpft wiſſen (zaö euvIvs), und zwar ebenfalls 
ausschließlich als ein Erlebnis der Zwölfe. Wider ihre eigne Neigung, 
derzufolge fie lieber bei ihm geblieben wären, nöthigt fie Sefus an's 
weftliche Ufer zurücdzufchiffen, indem er ſelbſt nachher zu ihnen zu 
jtoßen verheißt (eogyew). Allein follen fie den Rückweg antreten, 
derweilen er den Volfshaufen in der Richtung nach Bethſaida zu ent 
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läßt. Das Eos autos arroAver nämlich erklärt fich daraus, daß das 
zrooayeıw als ein fehon begonnenes gedacht wird und der Erzähler 
num die Jünger aus feinem Blicke verliert, um Jeſum mit demfelben 
zu begleiten. Die Beſtimmung zroos ByIoaidav gehört in den Sag 
Ems autos ArroAveı Tov 0yAov und drüct den Gegenfag des Land— 
einwärts aus zu der Nichtung über den See, welche die Jünger ein 
gefchlagen haben. Denn, wie die bisherigen Ausleger gethan haben, 
e8 zu eis co nnegav zu ziehen, verbietet erftens der Spradhgebrauh 
des Marfus, der zu eis zo zreomv nie eine nähere Ortsangabe hin- 
zugefügt, und zweitens der Umftand, daß er nah B.53 hier fpeziell 
nur den Gegenſatz der beiden Uferjtriche, nicht den zweier Ortfchaften 
vor Augen haben kann. Dieſes Bethjaida ift deshalb das am Yor- 
dan liegende, Julias zubenannte, nicht das wejtliche. Die Jünger wer- 
den alſo wahrfcheinlich erwartet haben, Jeſus werde zu Fuße den Land» 
ummeg machend wieder zu ihnen jtoßen. Es verjteht fich bei diefer 
Auffaffung von felbft, daß avrors (V. 46) ſich auf den 0xAos bezieht, 
und daß anrorasaodaı den Schluß des drroAdeıw bezeichnet. 

Daß nun Jefus niht in willfürkihem Belieben feine Jünger fo 
lange allein gelafjen, erhellt aus der Bemerkung, daß ihn fein Ber 
dürfnis zu jtillem Gebetsverfehre mit Gott auf den Berg getrieben 
und dort feitgehalten habe (B. 46). In eigenthümlich fpannender 
Weife jtellt Markus dann Jeſum und die von ihm gefchiedenen Sün- 
ger einander gegenüber (B. 47). Sie in der Dunkelheit allein auf 
dem Meere, ohne ihren Meeifter, deſſen perfönliche Gegenwart ihr 
Muth war (5, 35—Al); und er allein auf dem feiten Lande; es ift 
das ein Gegenſatz wie zwifhen Unficherheit und Geborgenheit. Und 
diefer Gegenfag fteigert fich zur äußerſten Höhe im Berlaufe der Nacht. - 
Vom Standpunkte Jeſu aus, als etwas, das Jeſu Blicken ſich dar- 
ſtellt, erzählt Markus, wie die Jünger ferne von ihm die äuferften 
Anfehtungen von dem ftürmifchen Meere zu leiden Haben und troß 
der größten Anftrengungen ihrem Ziele nicht näher fommen. Denn 
dann erjcheint jein Kommen als eine That liebreicher Hülfe und Alles 
ſchauender Vorfiht, nicht als ein zufälliges Während es nämlid) 
ausſieht, als habe er in feiner ruhigen Geborgenheit ihrer vergeſſen, 
die doch auf ſeinen Befehl ſich dieſer mühevollen Fahrt unterzogen 
haben, kommt ev ihnen doch zu Hülfe, weil ihm ihre Noth nicht ent- 
gangen ift. Im der Kraft feiner eben neu geftärften Gemeinſchaft 
mit Gott — und nun geht die Darſtellung, weil ſie von dem An— 
fange und Fortgange des wunderbaren Thuns Jeſu keine Anſchauung 
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x geben kann, über in eine Erzählung deſſen, was die Jünger erlebt 
haben (oxcrac) — kommt er gegen Ende der Nacht, nachdem alfo 
‚ihre Geduld hinreichend erprobt war, zu ihnen, wie auf ebenen 


Wegen auf dem ftürmifchen Meere wandelnd. Umd fie fehen ihn vor 
fi) hingehen, als ob er ihrer nicht achtete, noch fie erfennte, bis fie 
in ihrem Wiedererfennen durch den Umftand, daß er auf dem Waffer 


- wandelt, al8 habe jein Körper feine materielle Schwere, irre gemacht 


und auf die Meinung gerathend, die Erſcheinung ſei ein finnnentrü- 
gendes Gejpenft, vor Angft laut auffchreien. Denn ihre Wahrneh- 
mung war nicht die eines oder zweier aus ihrer Mitte, daß fie fi) 
darüber hätten als über ein Erzeugnis aufgeregter Phantafie beruhigen 
fönnen; aus der Allgemeinheit und Gleichheit derjelben mußten fie 
auf eine unheimliche reale Macht Schließen, die fie zu ſchädigen fuchte 
(2. 50). So wenig glauben fie noch, daß ihr Meifter ihnen überall 
fchirmend nahe fei, Jo wenig legten ſie ihm ein übermenfchliches Ver- 
mögen bei, in diefer feiner Nähe fich ihnen auch ſichtbar darzuftellen, 
daß fie Lieber jene abergläubifche Erklärung für die Erfcheinung fuch- 
ten. Erſt daß er zu ihnen redete (EAdAmoev uer ausm), ließ fie 
glauben, daß fie mit einem leiblich lebendigen Menſchen zu thun hatten, 
und feine Troftworte und Verficherung überzeugte fie, daß diefer 
Menſch der wirkliche Jeſus ſelbſt fei. 

Ein zweites Wunderbares, das ihnen ſelbſt als Erlöſung zu gute 
fommt, erleben fie, indem er zu ihnen einfteigt: nämlich daß der wis. 
drige Sturm fich fofort legt. Das bringt fie aber nur um fo mehr 


außer Fafjung V. 51®; fie fühlen zwar, daß in diefen Vorgängen 


jic ihnen etwas bezeugt, aber der Schluß, zu dem fie dadurd) gedrängt 
werden follen, liegt fo fern für fie ab, daß ſie nicht den Muth haben, zu 
ihm vorzudringen und fo die beruhigende Erflärung diefer Thatfachen 
zu finden, ſondern lieber ihnen als unerflärten faſſungslos gegenüber: 
ftehen bleiben. Auf diefe felbjt räthjelhafte Thatſache im Verhältniſſe 


‚der Zwölfe zu ihrem Meifter hat e8 Markus abgejehen (orgl. Hil- 


genfeld ©. 56); daher er vor dem Ende der. Fahrt, von welchem 
ab jein Bli die Zwölfe verläßt (3. 53 ff.), in der Erzählung Halt 
madt, um Raum für eine darauf bezügliche Reflexion zu gewinnen 
(2.52). Die Sünger, fagt er, haben nicht das Verftändnig gewonnen, 
welches fie aus der wunderbaren Vermehrung der Brode hätten ent- 


nehmen können, nämlich daß die Mafe des menſchlich Möglichen nicht 


geeignet ſeien, die Selbtdarftellung Jeſu zu begreifen. Nach feiner 
Anſchauung find alfo beide Wunder ſpezifiſch von allen früheren ver- 
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ſchieden. Eben deshalb ſcheut er ſich nicht, das Herz der gnger 
verftumpft zu nennen gegen die Wirkung, welche das erſte Wunder 
auf ihre Erkenntnis hätte ausüben follen, weil fie bei dem zweiten 
gleichartigen noch fo völlig faſſungslos daftehen fonnten. Aehnlich wie 
3, 5 von den Pharifäern, redet er hier von den Jüngern, und wenn 
auch dort von der Stumpfheit des fittlichen Gefühles gegen die Wahr- 
heit, und hier von der Ungeneigtheit, aus unzweifelhaften Thatſachen 
den entfprechenden Schluß auf die Hoheit Jeſu zu machen, gefagt üft, 
fo beruht doch auch diefes letere auf einem fittlichen Mangel, daß te 
nämlic) Tieber ihre auf der finnlichen Wahrnehmung des alltäglichen Le— 
bens beruhende Meinung von Jeſu fefthalten, als dem Zuge des Glau— 
bens fich hingeben wollen, der mit der Steigerung der Selbftdarftellung 
Jeſu gleichen Schritt zu halten ftrebt. Jedenfalls faßt Markus beide 
Thatſachen zufammen, um zu zeigen, wie die Selbitdarftellung Jeſu 
jeßt darauf angelegt gewefen fei, den Glauben der Jünger zu einem 
klaren Urtheile über die Einzigartigkeit feiner Perfon zu zwingen, und 
wie Schwer ihr Glaube diefer Nöthigung nachgefommen fet. 
Ganz wie ein Belenntnis eines der Zwölfe, der nunmehr jene 
Vorgänge in ihrer Bedeutung Kar durchſchaut und auf feine frühere 
Blindheit für diefelbe zurücjieht, nimmt fi) der 52. Vers aus, Den 
Zwölfen in der Bejonderheit ihres künftigen Berufes galten fie. 
Stellte fih) im erjten dar, wie e8 ihnen um der allmächtigen Gegen- 
wart ihres Herrn willen gelingen werde, durch ihren geringen Dienft 
die hungernde Welt mit dent Brode des Lebens zu fpeifen, jo zeigt 
fih im zweiten die andere Seite des Ganges der Gemeinde Jeſu 
durch die Welt, wonach fie mit der durch den Geift der Welt er- 
regten Menfhheit zu ringen und von ihm zu leiden hat. Site hat ihn 
angetreten auf den Befehl ihres zur Vollendung feines Werkes zu 
Gott gehenden Herrn, angetreten in der auf feine Verheißung gegrin- 
deten Hoffnung, nach furzer Zeit ihn wieder zu ſehen. Aber die Ar- 
beit an das Ziel zu gelangen, wird fchwerer und länger als fie gedacht, 
und es wird der Zeitpunkt kommen, wo fie die glückliche Fortſetzung 
ihres Ganges zum Ziele für eine Unmöglichkeit hält, und wo es den 
Schein gewinnt, als ob ihr in der Geborgenheit bei Gott weilendes 
Haupt ihrer vergefjen hätte. Dann Geduld zu erzeigen und in Ge— 
duld ftandhaft den Glauben an die allmächtige Treue deffen feſtzu— 
halten, der ſich ihr verheißen hat, das follte der Ausgang diefer Meeer- 
fahrt fie lehren. Denn ebenfo plöglich wie hier, wird ihr der Herr 
erjcheinen, von warnen und wie fie es micht gedacht hat; fo daß fie 
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erft durch ſein Troſtwort een verfichert erben muß, daß ber in 
folcher Herrlichkeit kommende derfelbe it, mit dem fie in Gemeinschaft 
des Sleifches und Blutes fteht. Dann wird auf einmal der Wider- 
ftand der Welt befeitigt fein und fie felbft ſich am feligen Ziele ihres 
Weges finden. 


Drittes Stück. Mark. 6, 53-56, 


Das folgende Stüf V. 53—56 gehört noch aufs engjte zum 
Vorhergehenden. Denn V. 535—55 erzählen nur da8 Ende der zu- 
vor befchriebenen Fahrt, das aber Markus offenbar mit folcher felb- 
ftändigen Ausführlichkeit und Umſtändlichkeit berichtet hat, um den 
Uebergang zu dem allgemeinen Sabe zu gewinnen, der B. 56 das 
Verhältnis der Volksmenge zu Jeſu in diefer Zeit fchildert. Dffenbar 
will er zu verftehen geben, daß man auf Sefum jest gejpäht hat 
(Errıyvovres avrov B. 54 vgl. V. 33), wie auf einen, dem man felten 
als länger weilenden Gafte begegnete. Nur daraus erklärt fich diefe 
ängſtliche Gefchäftigfeit, mit der man die ganze Landſchaft Gennezareth 
dnrcheilte und die Kranken in ihren Betten aufftelfte rings um die 
Stätte, wo er damals gerade eingefehrt war. Denn diefes ift der 
Sinn des eigenthümlichen Ausdrudd rregupepeıw Orrov Nxovov Orı 
&xei Eoriv; und &xel Eoriv tft direfte durd) ozs eingeleitete Rede, 
wobei ftatt eines @de Zoziv ſich das dem Standpunkte des Erzählers 
angehörige Exez eingefchlichen hat. Das folgende xad aber B.56 fügt 
als ein „umd überhaupt” zu diefem einmaligen Faktum einen jet 
jtehend werdenden Gebrauch. Infolge der im erften Buche zulegt er- 
zählten Ihatfachen, namentlich der Ausfendung der Zwölfe, iſt alfo 
die Meinung, in Jeſu einen unfehlbaren Helfer vom Yeiblichen Uebel 
zu haben, zur herrfchenden im Wolfe geworden. Daher was 5, 27 noch 
als ein vereinzelter Beweis auffälliger Glaubenskühnheit berichtet war, 
jetzt zu den gewöhnlichen Vorkommniffen gehörte (iva av zo xou- 
onedov xrh. aywvraı). Um fo deutlicher trat aber auch an das 
Volk die unabweisliche Forderung heran, ſich ein abfchließendes Ur- 
theil über diefen Menfchen zu bilden, auf den man ſolches Vertrauen 
feßen durfte, und der dasfelbe fo rechtfertigte (xai 8001 &v Nrovro 
Eowlovro). 

Und diefes wird fomit der Zweck des erften Abſchnittes V. 29 —56 
fein, zu zeigen, wie jowol für die Zwölf, als für das Volk je in an- 
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derer Weife das Wirfen Jeſu die Nöthigung enthalten hat, zu einem = 





höheren Urtheile des Glaubens über ihn fortzufchreiten, ohne daß und 


ein folches doch wirklich begegnet. Er verbindet fi) aber mit dem 
Stüde V. 14—29 fo, daß dem Lefer in demfelben gleichfam Belege 
vorgeführt werden, aus denen er felbft entnehmen mag, ob die dort 
als im Schwange gehend berichteten Urtheile (B. 14. 15) der Wahr- 


heit entfprechen. Indeſſen behält das Stück V. 55—56 hier immer 


einen etwas befremdlichen Charakter, da offenbar V. 53—55 fo ganz 
als Erzählung eines Einzelfattums, V. 56 dagegen fo ganz als Scil- 
derung eines längeren Zeitraumes angelegt find. Das Gewicht Tiegt 
aber auf ®. 56, dem das Vorherhergehende nur zum Anhalte dient; 
und jene Ausfage wird die Grenze zweier Abjchnitte bilden follen. 
Freilich verwandt würde das hier Berichtete dem V. 30—44 und 
B.45—52 Erzählten nur als Erlebnis der Jünger fein. Aber eben 
dieſe Beziehung ift nicht ausgedrüct. Wir müffen demnach die Stel- 
lung dieſes Stüces im Zufammenhange für verhältnismäßig undurd- 
ſichtig halten. 


Zweiter Abfchnitt. Mark. 7, 1—23. 


Eine ganz andersartige Scene rüdt Marfus mit denfelben Wor- 
ten wie V. 30 xal ovvayovraı — TEOS avcov vor unfer Auge. 
Es beginnt demnach mit diefer Berfammlung von Pharifäern und 
Scähriftgelehrten um Jeſum ein dem vorigen, dev mit der Zufammen- 
kunft der Apoftel bei Jeſu begann, paralleler Abfchnitt. Zugleich ent- 
Spricht fih) da8 Ende des vorigen und der Anfang diefes Abfchnittes, 
jofern zur dem Gedanken, der die Volfsmenge beim Anblide Jeſu er- 
greift, das in fchroffem Gegenfage fteht, was den Phariſäern in dem- 
jelben Falle am meiften am Herzen Liegt. 

Zunächſt num bemerken wir hier, daß Markus zu der gejchlof- 
jenen Rlafje der aud in Galiläa heimischen Pharifäer einige Schrift - 
gelehrte hinzuerwähnt, die er dann grade wie 3, 21 als Nepräfen 
tanten der in Jeruſalem geltenden Meinung bezeichnet. Es Tiegt ihm 
alfo daran, hervorzuheben, daß es eine Gefammtfitte der um Fröm— 
migfeit Eifernden im jüdiſchen Volfe ift, der ſich Jeſus mit feinen 
Jüngern entgegenfeßt. Um dann von ihrem Kommen zu Jeſu den 
Mebergang zu der Frage, die fie an ihn richteten, zu gewinnen, fügt 
er die geſchichtliche Bemerkung ziwifchenein (denn V. 2. 3 für unecht 














ne Zweiter Abſchnitt. Marl. , 1-3. AT. 


gu erflären, ift ein Gewaltſtreich Wilke's, Ure. ©. 674), daß fie 


die Jünger mit gemeinen Händen ihr Brod haben eſſen fehen, dann 
aber eine die Anftößigfeit dieſer Thatfache motivirende Schilderung 
der von jenen Klaffen gehüteten jüdifchen Sitte, die zuletzt fo allge 
mein wird, daß man einerfeits ſieht, wie hier. für heidnifche Xefer 
erzählt wird, die mit der jüdiichen Sitte unbefannt waren, anderer- 
ſeits, daß der Erzähler diefen Streit als den Streit entgegengejeßter 
Prinzipien angefehen wifjen will, für deffen Entfcheidung mithin auch 
die Erledigung jener fonfreten Trage maßgebend ift. Denn da x 
zdovres offenbar von den Pharijäern und den Schriftgelehrten ge- 
meinfam etwas ausfagt, &AHovres dagegen in V. 1 bloß die leßteren - 
meint, fo fann jenes Partizip diefem nicht foordinirt fein, fondern es 
beginnt V. 2 ein neuer Sag, der erſt in V. 5 fein Ende findet 
(gegen Meyer). Jene erflärende Zwifchenbemerfung gibt aber dem 
Markus Gelegenheit, die überlieferte Rede der Vharifäer und Jeſu im 
Voraus fowol was den einzelnen Wortlaut, ald was die Gedanken 
anlangt, verjtändlich zu machen. So erklärt er den Kunftausdrud der 
Fragenden xovas xeioes DB. 5 und andentend den des xowovv 
V. 15 ff. im Voraus in B. 2, denn der Sat rovr Eozw ift ja echt 
(gegen Wilfe Urev. ©. 674); den Gedanken B. 7. 8 durch die 
Bemerkung V. 3, daß nicht das Geſetz, fondern eine altehrwirdige 
Ueberlieferung die Duelle jener Beobachtungen geweſen, und endlich‘ 
dur) die beifpieldweife Veranſchaulichung der in V. 4 mit zwoAda 
& srao&h, xo. bezeichneten anderen Stücke desselben Gebietes den funma- 
rischen Ausdrud nragouoa roAA& vondra moreire DB, 13, den man 
für unecht zu erflären nicht berechtigt ift (gegen Wilfe a. a. O. 
©. 673), In dem Allen tritt und wieder die fchon oft bemerfte 
Manier unferes Schriftjteller8 vor Augen, der durch den Text unter: 
brechende Bemerkungen lieber die misverftändlichen Ausdrüce des über- 
fommenen Erzählungstypus verftändlich macht, als daß er diefen frei 
umarbeitete. Aus der ſchon oben angedeuteten Abficht, die Angelegent- 
fichfett zu erklären, mit welcher die Gegner hier an Jeſum herange- 
treten find, und die Wichtigkeit der Antwort Jeſu als der Sicherung 
eines Prinzips hervorzuheben, erklärt ji, daß Markus in V. 3 zu 
oi Dagıoavoı hinzufügt ai wavres oi lovdaroı. Cine allgemeine, 
nationalreligiöfe Negel, die von den Pharifäern jtreng beobachtet und 
überhaupt als Allen geltend anerkannt wurde, obgleich fie nur auf 
dem treuen Feſthalten an alterthümlicher Ueberlieferung (xgazovvzss), 
nicht auf einem Schriftgebot beruhte, haben die Jünger verlegt, als 
10* 





148 Erfte Abtheilung. Zweites Buch des Evangeliums, 


mache ihnen ihr Verhältnis zu Jeſu dieſe Regel gleichgültig. Und diefe 
Regel, welche fie verlegt, indem fie mit ungewafchenen Händen aßen, 
it, wie Markus wiederum hervorhebt, nur eine unter vielen das 
ganze alltägliche Leben folcher Täftigen Beobachtung unterwerfenden 
Vorſchriften über Reinheit und Unreinheit. Je mehr die Innehaltung 
derfelben fich breit macht, defto eher muß die wefentliche Aufgabe der 
Selbftbewahrung des Menfchen Hinter diefe äußerliche Keinhaltung - 
zurücktreten. 

Diefe Bedeutung hat es, wern Markus zu dem hier als Erflä- 
rung ‚nothwendigen NReinigungsgebrauche beim Eſſen mit der Hand 
B. 3 und 4%, die nicht nothwendig zu nennenden übrigen Gebräuche 
gleicher Natur hinzufügt (®. 4). Denn jene beiden Säge mit &av 
un dienen lediglich dazu, den Gebrauch beim Effen ausführlich zu be- 
zeichnen, der hier verlegt ift; und zwar wird die Selbigfeit des Ge— 
brauches für zwei Fälle behauptet, deren zweiter, da za vor am 
ayoods nur „auch“ oder „jogar” bedeuten fann, als höchites Zeichen 
der Sfrupulofität dem erſten fteigernd Hinzugefügt wird. “Da aber 
der zweite Fall als ein ganz befonderer durch die betonten Worte ar’ 
ayooüs bezeichnet wird, jo muß der erjte, der nicht durch eine dem 
entiprechende Beſtimmung hervorgehoben iſt, das gewöhnliche Eſſen 
meinen, und wenn diefes im Haufe gejchieht, die Worte ar’ ayogas 
ein Effen im Freien bezeichnen wollen. Wenn dann für diefe beiden 
Fälle des Eſſens der Aft der Reinigung verichieden beſchrieben wird, 
10 ſoll die verfchtedene Art der Reinigung jede im Gegenfage zur ans 
deren bemerflich gemacht werden, und ihre Vefchiedenheit der Verfchie- 
denheit der Fälle entjprechen. Dann werden wir zevyun, das nicht 
mit Tifchendorf (ed. oct.p. 285) gegen zrvxv« um deswillen auf- 
zugeben tft, daß der Sin. diefes hat, für eine Beftimmung halten, 
durch welche der aus V. 2 (xeoaiv dvimrosc) vorausgeſetzte Begriff 
der Händewaſchung gegenfätlich modifizirt werden foll gegen ein folches 
Händewafchen, wie es für den zweiten Fall mit davzioovrar bezeich- 
net wird. Denn diejes ift die dur) B. Sin. dargebotene Lesart, die 
weil davrilew nur im Hebräerbriefe vorfommt, weil Barrzileoda 
nad Lk. 11, 38 von dem Wafchen vor Tifch üblich war, weil end- 
lid) Barrrıouovs hier fofort folgte, hinterher in Barzilovraı abge 
ändert wurde. Dann ift zevyun vinreosa: vüs yeioas dag ordent- 
lide Waſchen, wie man es zu Haufe haben fann, bei dem man 
die Fauſt in der geöffneten Hand dreht (orgl. Meyer und Bleek 
3. d. ©t.), oavrileodaı cas yeroas aber — denn diefes Objeft muß 
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nothwendig als das durch den Contert zunächſt gebotene angeſehen 
werden — das oberflächliche Beſprengen, womit man wenigſtens die 
Form aufrecht erhalten will, wenn die Abweſenheit der häuslichen 
Bequemlichkeit eine ordentliche Waſchung nicht erlaubt. Dann verſteht 
ſich aber von ſelbſt, daß ar” ayoeds nicht eine Breviloquenz iſt für 
are Ayogüs Eis oixov E&AIovıes (fo 5.D. de Wette, Meyer), noch 
die Speiſen bezeichnet, welche man vom Markte in’8 Haus bringen 
läßt (jo Bleek a. a. DO. 2, ©. 24), fordern diefes Efjen als ein 
drangen im öffentlichen Menfcherwerfehre gefchehendes näherbeftimmt 
im Gegenfage- zu dem gewöhnlichen, im Haufe gefchehenden. Für &v 
&yoog mußte Markus are’ ayogas Schreiben, weil er bemerklich machen 
wollte, daß es fi um ein am Drte des Kaufes jofort vorgenom— 
menes Eſſen von gefauften Lebensmitteln handelte (vrgl. drz0 roa- 
ruelns deınveiw Plat. Repbl. II, 372, d und dr’ ayogäs Ewv 
Xen. anab. 6, 1. 1). Bei diefer allein natürlichen Erklärung ver- 
jtehen wir, was bei der herfömmlichen nicht möglich ift, weshalb 
Markus neben dem erjten Falle V. 3 dieſen zweiten bejonders her- 
vorhebt, obgleich er ihn doc) hätte unter da8 Ad zwoAAa mitbefaffen 
fönnen. Weil er nämlih nad ®. 17 Jeſum mit feinen Jüngern 
außerhalb des Haufes denft, nad) 6, 56 wahrfcheinlid auf einem 
öffentlichen Plate, einer y006, weshalb er 7, 2 auch das Effen im 
Gegenſatze zu einer ordentlichen gemeinfamen Mahlzeit als ein unregel- 
mäßiges Efjen einzelner Jünger bezeichnet, jo fünnte man meinen, die 
Jünger hätten durch die Lokalität fi) von der Beobachtung des Hände: 
waſchens entbunden halten fünnen. Damit aber verftändlich werde, 
wie ihre Unterlaffung trogdem den Pharifäern anftößig geweſen fei, 
mußte er angeben, daß jene Sitte aud) dann, wenigſtens der Form 

nach, beobachtet werden Sollte, wenn man nicht im Haufe a. 
Nach diefer längeren Zwifchenbemerfung ift die grammatifche Ab- 
hängigfeit der Ausſage zu Anfang des 2. Verſes vom Schriftiteller 
vergeffen worden und er verfnüpft die Frage der Pharifäer mit jener 
durch ein xac, als fette er eine zweite Ausfage zu einer erjten eben fo 
jelbjtändigen Hinzu. Die Frage felbft lautet nım ebenfalls jo, als ob 
dieſe fpezielle Unterlaffung der Jünger nur beifpielaweife Bethätigung 
einer prinzipiellen Stellung (0V rregınarovow) zu den Satzungen 
der alten Lehrer ſei, zu welcher die Jünger in der Nachfolge Jeſu 
kämen. Sie ftellen ſich als die wahren Hüter der rechten gottwolge- 
fälligen Lebensſitte Sefu und feinen Süngern als ſolchen gegenüber, 
die ihrer Frömmigkeit das Gepräge eigenmächtiger Willfür geben und 
» 
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ſich nicht ſcheuen, dadurch in Widerfpruc mit der altehrwürdigen 
Sitte zu kommen. Die Aeußerungen Jeſu, welche hierdurch veran- 
laßt find, zumächft die Abweifung der Fragenden (V. 6-13), 
fodann der Auf an die Menge (8. 14—16) umd endlid, die 
Belehrung der Jünger (®. 17—23) repräfentiren den Uebergang 
von der Befprehung eines einzelnen Falles zur Feſtſtellung eines 
Prinzipes. — 

Was zunächſt die Abweiſung der Phariſäer und Schriftgelehrten 
anlangt, fo beachten wir, daß Markus fie durch xas EAeyev in zwei 
gleich Lange Ausfprüche zerlegt, deren jeder mit einem ironiſchen xa- 
Aos beginnt und mit einem Urtheile über die Heuchelei der Sragenden 
als folcher fchließt, die Gottes Gebot unter Satzungen menfchlicher 
Willkür ftellen: dyevres av EvraAıv ToV JEod zgureire vv 7raQd- 
doow av Avdewnwv — denn diefes ift die urjprüngliche Geſtalt 
de8 8. Verſes nach B. L. Sin. — und dxvoovvres voV Aoyov Tov 
E00 ri magadoocı vucv n nagsdwxare (R. 13). Diefem End- 
urtheile im zweiten Ausſpruch entfpricht aber auch das Anfangeurtheil 
V. 9 adereste nv EvroAp Tod JEod va ryv nagadooıw vumv 
znononre. Gewiß fann diefes weder die urfprüngliche Geftalt der 
Rede fein, noch ihr wrfprünglicher Zufammenhang; B. 9 macht den 
Eindrud, als fei er aus V. 13 erft zu dem Zwecke gebildet, um 
den Uebergang zu diefem Falle V. 10 ff. zu vermitteln. Markus 
hat wie er durch xas EAeyev bemerklich macht, abfichtlich nur diefe 
beiden Punkte ausgezogen, weil fie ihm wichtig waren, das Profeten- 
‚wort mit feiner Anwendung und dag Geſetzeswort und feine Befeiti- 
gung. Waren die Fragenden Jeſu gegenübergetreten als jolche, die 
der Wilffür wehren wollen, heiliger Ueberlieferung entgegenzuhandeln, 
jo weiſt Jefus in dem zweiten Ausfpruche nad, wie unberufen gerade 
fie zu ſolchem Werfe feien, die fich nicht ſcheuen, Satzungen eigen- 
mächtiger Willkür gegen Gottes Wort und Gebot aufzurichten. Hatten 
fie aber ferner in diefem befonderen Falle eine zufällige Vernachläſſi— 
gung kleinlicher VBorfchriften über rein äußerliches Thun den Jüngern 
zum Verbrechen gemacht, anftatt Augen und Ohren zu haben fir die 
Werke und Worte Gottes, die in Jeſu an fie herantraten, fo zeigt er 
ihnen in dem erſten Ausfpruche, wie fie unter das Urtheil des Sefaja 
fallen, welcher diejenigen als gottwidrige Keuchler bezeichnet, die die 
füttlihe Aufgabe des Iſraeliten in die Beobachtungen äußerer Sabung 
verfehren. Die natürliche Ordnung nun wäre, follte man meinen, 
die gewefen, daß Jeſus zuerft die Unberechtigtheit der Fragenden über- 
& 
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| — — und dann die Nichtigkeit Berfehrtfeit des 


Sinnes, aus welchem ihre Anklagen hervorgegangen find, woran ſich 
dann die objektive und direkte Belehrung V. 14 ff. Leicht angefchloffen 
hätte. Wenn wir deshalb das letzte zuerft geſetzt finden, fo dürfen 
wir annehmen, dark Markus auf die allgemeine Schilderung phariſäiſch— 
jüdiſcher Sitte, die er felbftändig gegeben hat (B®. 3. A), das von 
Jeſu angeeignete Urtheil des Jeſaja vielleicht deshalb unmittelbar hat 
folgen Laffen, um zu zeigen, daß den Propheten Iſraels felbft zufolge 
die eifrige Beobachtung jener Sitte dahin führen müſſe, an die Stelle 
der eigentlichen fittlihen Aufgabe des Menfchen, den Willen Gottes 
zu thun, den Gehorfam gegen rein menschliche Erfindungen zu rüden. 
Die Richtung des Sinnes auf diefe als auf Mittel der Selbftbewah- 
rung zieht ab von dem eigentlichen Willen Gottes, das ift das Ur: 
theil, welches Jeſus B. 8 aus dem Sefajaworte herauszieht. Um 
das letztere aber pafjend zu machen, mußte die falfche Ueberfeßung 
der LXX. dıdaoxovres Evraluara Avdewnmv za dıdaoxalas 
mit leifer Umänderung in „ihr Gottesdienft ift ein eitler, fofern fie 
als Lehren lehren, was doc nur Menfchenfagungen find“ dem Grund» 
texte nähergebracht werden, wo es heißt: „ihre Verehrung meiner. ift 
geworden ein erlerntes Menfchengebot.“ Zu diefem Urtheile Jeſu nun, 
daß die Gegner mit Borbeilaffung der Borderung Gottes ihr Augen- 
merk auf die Beobachtung menschlicher Meberlieferung richten, ftatt vor 
Allem auf jene zu fehen (dyevres zoareize), indem fie zu Jeſu nicht 
anders fommen, al8 um folche Aeußerlichfeiten der Lebensweiſe feiner 
Sünger zu rügen, tritt nun da8 zweite noch härtere, daß fie bur- 
kommenden Falls, wo Gottes Gebot und die menschliche Weberliefe- 
rung ſich widersprechen, diefer jenes unterordnen und ihr zuliebe für 
ungültig zu erklären (B. 9). Daraus wird dann erfichtlich, welchen 
Werth diefe Kaſuiſtik hat, derzuliebe fie feine Jünger ftrafen; rein 
menschliche Willkür ift fie, die felbft durch Gottes ausdrückliches Gebot 
jich nicht beichränfen laſſen will, wie der Fall V. 10 ff. zeigt. 

Man follte erwarten, daß nad) B.9 fortgefahren würde 6 Heos 
yao einev. Wenn Markus aber Movons fagt, fo will er feinen 
heidenchriftlichen LXefern anzeigen, daß beide Sprüche dem moſaiſchen 
Sefege angehören. Beide gehören nämlich in einen Gedanken zuſam— 
men: fo fehr foll man die Eltern werthhalten, daß jchon die fluchende 
Rede gegen fie den Tod verdient. Ein folcher Greuel ift vor Gott 
der den Eltern Schaden wünfchende Schwur. Dagegen halte man 
num, was die Kajuiftif der Schriftgelehrten jagt; danach ift ein Gelübde 
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welches man den Eltern zum Schaden ſchwört, ſo heilig, hof a 


der Pflicht gegen die Eltern entbindet. Denn Eav einm nimmt ſich 
aus, als ſei es Citat des Wortlautes einer rabbiniſchen Regel der 
damaligen Zeit und xooßav, als ſei der Ausſpruch des betreffenden 
Menschen ein Schwur. Das wegen des Gegenſatzes zu Mavons 
eirrev nothwendige Öwers Akyere hat Markus bald vergejjen und 
V. 12 den Nachfat fo gebracht, ale ob der Vorderfag begänne cav_ 
einy Avdownos, und diefe Worte nicht Citat feien; denn ovxerı 
Agpiere avrov xıA. (dad za ift nad) B. D. Sin. zu tilgen) ift 
freie Umfchreibung der in der angeführten Kegel folgenden rabbinijchen 
Sentenz durch den Nedenden. So wird denn, wie das Partizip 
V. 13 wiederum refumirt, Gottes Wort ausdrüdlid durch eure 
menſchlich überfommene Lehre ungültig gemacht. Der allgemeine 
Sat xal nagöuoıa Tode roAla nosire nimmt fih uun jo 
aus, als ob Markus, ohne weitere ähnliche Belege, die Jeſus etwa 
vorgeführt hat, ausdrücklich aufzuzählen, nod einmal habe bemerflic) 
- machen wollen, daß es fid) um einen durchgreifenden Gegenſatz ge 
handelt habe zwifchen Jeſu als dem Gründer eines neuen Lebens 
frommer Gemeinſchaft und den Vertretern traditioneller Sitte. 

Mir fehen demnach, daß, wenn die Jünger und die Menge, je 
in verfchiedener Weife durch das gefteigerte Wunderwirfen Jeſu über 
die bisherige Stufe ihrer Werthichägung feiner Perſon hinausgedrängt 
wurden, die eigentlichen Leiter Iſraels in religiöfer Beziehung, weil 
fie ihre eigne Weife für das Maß des Vollfommenen hielten, nad) 
wie vor an dem Neuen, das er in feinen Jüngern begründete, nur 
Anftößiges und Aergerliches gefunden haben, und wie fie deshalb von 
Jeſu nichts anders erfahren fonnten, als fchonungslofe Bloßſtellung 
ihres heuchlerifchen Weſens. Daneben erübrigt aber noch, daß Jeſus 
feine Jünger auch wirklich vertheidigt, indem er die Frage grundfäg- 
lich erledigt, wovor der Menſch ſich als vor einer wirflichen. Verun- 
reinigung zu hüten habe, um wirklich rein zu fein. Diefes thut er 
in einem ‚öffentlichen Ausfprucde vor den Ohren des Volkes, dem 
dad Verhalten feiner Jünger nicht anftößig bleiben foll, mögen auch 
die Gegner ſich daran ärgern. Iſt e8 doch nicht ein "befonderes Pri- 
vilegium, das feine Sünger rechtfertigt, fondern eine allgemeine Wahr- 
heit, die er im Gegenfage zu der pharifäirhen Lehrweiſe zur Aner- 
fennung bringen will (®. 14—15). 

Das radıv deutet an, daß Jeſus, als die Pharifäer kamen, 
von einer Menge in der Weife umgeben war, wie es aus 6, 56 
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vorauszuſetzen ift, und daß diefe die Frage jener zwar noch mitver⸗ 
nommen, im Verlaufe des Streites aber ſich zuriidgezogen hat. Das 
zroosxaAeioIaı aber vollzog fi im Ausfprechen der Worte &xov- 
care uov nÄvres za owvere. Diefe Einleitung des Spruches 
Jeſu, welche ihn als eine Aufgabe für weiteres Nachſinnen hinſtellt, 
macht die Worte des 16. Verfes völlig überflüffig, wie fie denn auch 
durch B. L. Sin. verurtheilt und als nachträgliche Ergänzung aus 
der ähnlichen Stelle 4, 9 ff. Leicht zu erklären find. Im dem eigent- 
lichen Ausſpruche nun wird der Gegenfaß, der zwifchen der Sitte 
des Jüngerkreiſes und der der Pharifäer und Schriftgelehrten her- 
vorgetreten ift, jett fo verallgemeinert, daß das Eſſen als ein Ein- 
gehen von Dingen in den Menfchen hinein als der eine Punft und 
das Ausgehen von Dingen aus dem Menfchen als der entgegengefette 
andere Punkt bezeichnet wird, unter die ſich Alles begreifen läßt, was 
auf die Erjcheinung des Menfchen vor Gott bejtimmende Einwirkung 
ausüben kann. Sm direkten ausfchließenden Gegenfage zu der 
Meinung, welche die wefentliche Aufgabe der Selbftbewahrung dort 
ſucht, bemißt Jeſus die Heiligkeit des Menſchen danach, ob die 
innere Herzensrichtung auf das Heilige oder Unheilige gehe. In 
jenem Falle fann der Menfch durch nichts von außen an ihn Kom— 
inendes verunreinigt werden, im leßteren Hilft die Bewahrung vor 
dem bon außen Kommenden jeiner Unheiligfeit nicht ab. 

Sofern nun der Ausdrud, den fich diefer Sat gegeben, von 
dem ſinnlichen Thun des Eſſens ausgeht und alfo auch das Ausgehen 
aus dem Menſchen ebenfo finnlich gefaßt werden zu müſſen fcheint, 
entjteht ein Sinn, von dem jeder Hörende fich jagen muß, daß er 
- nicht der eigentlich beabfichtigte ift, daß es erjt der Mebertragung die- 
ſes Satzes auf ein anderes Gebiet bedarf, um des eigentlichen Sinnes 
fi) zu bemächtigen. Deshalb darf er zagaßoAn genannt werden 
(2. 17). Offenbar läuft aber auch diefe Erzählung jchlieklich dar- 
auf hinaus, daß wir fehen follen, wie angelegentlich Jeſus feinen 
Süngern die Grundfäge über Heiligkeit eingeprägt hat, welche die 
riftlihe Gemeinde nachher von der jüdischen aufs ſchärfſte unter- 
fhieden. Und Markus ſelbſt hat, ſcheint e8, die Worte Jeſu jo ge- 
ftellt, daß feinen Leferu ihr richtiges Verſtändnis fofort einleuchten 
müßte. Nur daher erklärt es fich, daß in V. 18” als Thema der 
in ®. 19 folgenden Erklärung zuerft die negative Seite des Aus 
fpruches und daun in V. 20 durch ein befonderes EAeyev dE in nicht 
eben gejchiekter Weife als in B. 21—23 zu erflärendes Thema die 


154 Erfte Abtheilung Zweites Buch des Evangeliums. Pr 


pojitive Seite desfelben Ausipruches nocd einmal aufgeftellt wird. 
Was nun 2. 18. 19 anlangt, fo wird V. 19 vorausgefekt, daß 
das „in den Menfchen Eingehende“, welches hier gemeint ift, eben 
nur die Speifen feien, um die es ſich urfprünglich gehandelt hatte, 
eine Borausfegung, die nach) der Geftalt, welche der Ausſpruch V. 15 
hat, feine jo felbftverftändfiche fein dürfte (vrgl. Baur, a. a. O. 
©. 54); fodann der pofitive Gedanke, daß fie nur den vergänglichen - 
animalifchen Theil des Menfchen berühren (1. Kor. 6, 13), durd) 
die erflärungsmäßig auftretende Negation ovx Eis rV zaodiav in 
einen Gegenfaß gejtellt, der ihn fofort Klar macht; und endlich durch 
den anafoluthiichen Zufab zu ayedewv: xadagilwv »rA, hervor: 
gehoben, daß es eine ohne des Menfchen Zuthun beftehende Natur- 
einrichtung ift, welcher die Aufgabe der Neinerhaltung des Xeibes in 
dieſem Sinne anheimfällt, und daß jener Naturprozeß auch da nöthig 
ift, wo der Menfch-fich alle Mühe gibt, Verunreinigendes nicht in 
fih aufzunehmen. Denn das rävre ift betont und xayaoiLew hier 
wie Marfus 8, 3 mit dem Afkufativ der Sache, welche durch die 
Reinigung von Jemandem weggebradjt wird, Fonjtruirt. Daraus ergibt 
ji) unzweifelhaft, daß eine folche Neinerhaltung, wie fie die Phari- 
fäer wollen, nicht die NReinerhaltung fein kann, welche dem perſönli⸗ 
chen Menſchen als ſeine weſentliche Aufgabe geſtellt iſt (ſo erledigen 
ſich die Ausſtellungen Baurs a. a. O. S. 55). Dieſe iſt vielmehr 
(. 21) fi) vor dem zu bewahren, was an Verunreinigendem aus 
dem Herzen hervordringt. Jedesmal nämlich, wo ein böfer Gedanfe 
in einen Menfchen Macht gewonnen hat (oö diarkoysouoi o xaxoi), 
da ift fein Urſprung ausschließlich im Herzen zu fuchen. Diefes ift 
aljo Duelle des Böſen, und des Menfchen Reinerhaltung befteht 
demnach darin, daß er die aus dem Herzen ſich hervordrängenden 
Gedanken prüfe, ob fie rein oder unrein find, und die letzteren dann 
nicht hochkommen und fein Wollen und Sinnen beherrfchen Laffe. 
Beifpieleweife werden folche duakoysonor aufgezählt, ohne weitere 
erkennbare Ordnung (V. 22), als die grammatifche, daß auf ſechs 
pluraliſche Nomina ebenfo viele fingularifche folgen. Die Länge die: 
fer Aufzählung machte dann die Refapitulation nöthig (. 23), daß 
alfe diefe Dinge, die fo böfe find, von innen in den Menfchen drin- 
gen, ſich als Schuld ihm anhängen und fo ihn ſelbſt perſönlich vor 
Gott verwerflich machen. 

Was aber die Stellung anlangt, die Markus diefem dreitheiligen 
Stüde im Zufammenhange feines Werkes angewiefen hat, fo enthält 
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darüber die Aeußerung des Befremdens, mit welcher er Jeſum die 


Erklärung feines Spruches vor den Süngern anheben läßt (8. 18), 
den Schlüffel. Es befremdet ihn der auffallende Mangel an Ber 
ſtändnis, den ſie Hinfichtlich feines fo Leicht verjtändfichen Wortes an 


den Tag legen. Die Jünger felbft waren e8 ja, welche in ihrem 


den pharifätfchen Regeln zumwiderlaufenden Betragen den Grundſatz 
bethätigt hatten, den Jeſus zu ihrer Rechtfertigung jetzt den Phari- 
ſäern entgegenftellt, daß äußere Reinigungen für den fittlichen Werth 
oder Unwerth des Menschen irrelevant fein. Wie unwillfürlid) war 


Ahr Herz in ihrer Öemainfchaft mit Sefu auf etwas abfolut Höheres 
gerichtet worden, jo daß fie die alte Sitte vergaßen. Um fo mehr 


mußte man erwarten, daß fie fich deffen bewußt geworden wären, 
weshalb fie fo handelten. Wenn fie beftimmt find, die Anfänger einer 
neuen religiöfen Gemeinfchaft zu werden, die durch eine neue Heilig. 
feit, eine neue Sitte fih in ihrem unterfcheidenden Weſen darftellen 
fol, fo iſt e8 ein mweientlicher Meangel, wenn fie fid) über den Wahr- 
heitsgrund ihrer Lebensweiſe Feine Rechenschaft zu geben und nad) 
außen ſich nicht zu vertheidigen vermögen. Es geht alfo dieſer Ab- 
fehnitt auf dasfelbe hinaus, worauf auch der vorige nad) 6, 52. 
Dort zeigte fih, wie wenig nod) die Jünger, troßdem daß fie fich 
dazu ergeben hatten, auf Jeſu Namen und Befehl auszuziehen, den 
hohen Beruf verftanden, der ihnen mit dem Dienfte der evangelischen 
Berfündigung verliehen werde, weil fie noch feine volle Erfenntnis 
der perfönlichen Hoheit Jeſu haben. Hier zeigt fi), wie wenig die 
Sünger, nachdem fie in der Gemeinſchaft Jeſu zu einer eigentHümlt- 
hen Xebensfitte gefommen find, mit welcher fie als ein neues wahr- 
haftiges Sfrael dem alten gegenüber ftehen werden, den Wahrheits- 
grund derfelben mit felbjtbewußtem Wollen erfaßt haben, jo wenig 
nämlich, daß fie nicht einmal den Ausdruck der Wahrheit verjtehen, 
mit welchem Jeſus fie gegen desfallfige Angriffe rechtfertigt. Wie 
hnen das Wiffen um Macht und Wefen der ihnen ander 
grauten evangelifhen Botſchaft, und wie ihnen das Wiffen 
um Grund und Ziel des von ihnen zu begründenden 
neuen Gemeinlebens von Süngern Jeſu gefehlt habe, beabfichtigte 
alfo Markus in diefen beiden Abichnitten (6, 30—56 nnd 7, 1—23) 
zu veranfchaulichen, in denen er von einer Begegnung Jeſu mit einer 
großen Volksmenge und von einer anderen mit feindlichen Pharijäern 
und Schriftgelehrten zu erzählen hat, und in denen beide Male die 
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Jünger für ſich mitbetheiligt erſcheinen an dem, was Jeſus gegen⸗ 
über dem Volke, wie den Phariſäern als ſeine Aufgabe erkennt. 

Auch in dem legten Abſchnitte haben wir deutliche Spuren ge— 
funden der Ueberarbeitung eines ſchon überkommenen Typus; man— 
ches Auffällige ließ ſich nur erklären durch die Annahme, daß Markus 
einem ſchlicht auf den konkreten Einzelfall gerichteten Erzählungstexte 


eine allgemeinere Bedeutung zu geben fuchte, damit er deutlich als 


beiſpielsweiſe Erhärtung allgemeiner Wahrheiten erſcheine und für 
Spätere Heidenchriften unmittelbar erbanlich werde (ogl. ſchon Schulze 


-in Reil und Tzſchirner, Analeften 2, 2, ©. 118). ben deshalb 


müffen auch die Spuren augenzengenjchaftlicher Kunde, die ihm etwa 
über das konkrete Detail des erzählten VBorganges zugelommen waren, 
hier völlig zurüctreten. 


Dritter Abfchnitt. Mark. 7, 24—37. 


Erjtes Stück. Mark. 7, 24-30. 


Im Gegenjage zu dem Weilen Jeſu in der Landſchaft Genneza- 
ret (6, 53 ff.) wird nun von einer Wanderung erzählt, die er von 
dort nad dem äußerſten Nordweiten unternommen, und die ihn in 
einem nördlichen Bogen wieder an das öftliche Ufer des Sees zurüd- 
führte. Aus diefer Wanderung erzählt Markus einzelne für die 
mitwandernden Jünger befonders bedeutſame Ereigniffe, von denen 
e8 ſich nun fragt, welcher Gedanke den Schriftteller zu ihrer Er- 
zählung und Zufammtenftellung bewogen habe. Schon aus der Ge 
nauigfeit der Ortsangaben erhellt, wie genaue Kunde er über diefe 
Borgänge hatte. Was die erſte betrifft, fo iſt Exezdev ſicherlich 
ebenfogut Bezeichnung eines Yandftriches, alfo des 6, 53 ff. benann- 
ten, wie die andere, welche jo lautet: za uedogsa Togov xei It- 
dwvos. Denn die Weglaffung des legten Namens, den aber B. Sin. 
und andere gute Codd. darbieten, erklärt fi) ans B. 31 und die 
Umwandlung von uesögse in ogea ebendorther aus &x Tau deimv 
Tvoov. Die an Tyrus und Sidon grenzenden Landftriche find ge- 
meint, und zwar als folche, wo heidniſche Bevölferung mit jüdischer 
untermifht war, Es ift das erfte Mal, daß Markus Jeſum an 
heidnifche Grenzen kommen läßt, und deshalb beventfan, wenn er fo 
nahdrüclich hervorhebt, daß als er ſich dort einft zum Weilen in 
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einem Orte niedergelaffen, er durch ausdrüichfiches Berbot unterfagt 
habe, die Nachricht von feiner Anwejenheit zu verbreiten. Aus dem 
folgenden ergiebt ich, daß er nicht dazu gebracht werden wollte, auf 
. Heiden feine heilende Wirkfamkeit zu erftreeden (gegen Baur ©. 56), 
nicht aber, daß er in der Stille die Stimmung der Heidenwelt er- 
kunden wollte, wie Schenfel denkt (a. a. D. ©, 93. 94). Denn 
das Heranfommen des heidnifchen Weibes (B. 25) wird durch aAAG 
als ein ſolches bezeichnet, wodurch feine Abficht, verborgen zu bleiben 
(Aadeiv), vereitelt worden fei; diefe muß alfo näher dahingegangen 
fein, daß er mit Heiden nichts zu ſchaffen haben wollte. 

Sodann beachten wir, daß der Erzähler V. 25. 26°. 27 
feinen Standpunft in der Seele der bei Sefur weilenden Begleiter 
nimmt, daher er von der Nationalität des Weibes erft da redet V. 
26°, wo fie vor Jeſu niedergefallen it. Und diefe Angabe ift dann 
jo nachdrücklich zwifchen hineingefchoben zwifchen ihr Niederfallen und 
ihr Reden, daß man fieht, wie dem Erzähler diefe Notiz zum Ver- 
jtändniffe der Antwort Jeſu auf ihre Bitte unumgänglich nothwendig 
ift. Bevor er ihre fpezielle Nationalität bezeichnet, nennt er fie 
überhaupt “EAAnpis, um den religtöfen Gegenjag zum jüdifchen Volfe 
auszudrüden, in welchem fie fich befand. So bleibt denn fein Zwei— 
fel mehr, daß in dem Worte Jeſu (B. 27) ra vexva die Iſraeliten 
und 7& xvvagıa die Heiden find; daß Jeſus fagen will, der natür: 
lihe Weg der Verbreitung feines Heilandswirfens fei mit Bezug auf 
den Gegenjag zwifchen Sfrael und den Heiden der, daß jenem 
als dem Hausgenoffen Gottes zunächit der Bollgenuß vdesfelben ge 
währt werde (nowzov), die Heiden, bis diejes gejchehen, bis fein 
Heilandswerf an Sfrael vollbracht ift, als die ungleich ferner Stehen: 
den aufs Warten angewiefen feien. Die Antwort des Weibes num 
hat darin ihr Schlagendes, daß fie in demüthiger Anerkennung dieſer 
Hausordnung mit fühner Zuverficht an die verborgene Barımherzigleit 
erinnert, welche die Härte jener Hausordnung wieder aufhebt. Denn 
das vUnoxcro vs oanens jagt nicht bloß dem rowrov entfpre- 
hend, daß auch gleichzeitig mit den Kindern die Hündchen Nahrung 
erhalten mögen, jondern auch, daß es als in der Verborgenheit ge 
fchehend die Tiſchordnung nicht ftöre. Das Weib hat ja nicht die 
Adficht, welche Jeſus zurückgewieſen hat, ihn zu bewegen, daß er die 
Heiden gleichermaßen wie das Volk Iſrael zum Gegenftande feiner 
Heilswirkſamkeit mache, ſoviel maßt fie ſich nicht an, nur dafür ruft 
fie feine Barmherzigkeit an, daß wenn fein Iſrael geltendes reichliches 
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Heilswirken einem Heiden die Hoffnung der Rettung erwecke, dieſe 
Hoffnung nicht dadurch getäuſcht werde, daß es ſich geizend zurück— 
halte, als ob es Iſrael nicht genugfan zu verforgen im Stande jet. 
Endlich bemerken wir, welches Zeugnis nad Markus Jeſus dem 
Weibe gegeben hat. Um diefer ihrer zuverfichtlichen und zugleich 
demüthigen Rede willen, die ein auf das bloße Hören von ihm (B. 
25) entzündetes Glaubensverlangen hervorgebracht hat, ſpricht ihr 
Jeſus das Recht auf Hülfe zu; weil fie recht geredet, darum iſt fie 
gleich feinen Volksverwandten werth, Nettung zu erfahren (de@ zov- 
tov zöv Aoyov), und wenn er auch nicht zu ihrer Tochter perſönlich 
fommt, fo erfährt fie ja in der Heilung derjelben ohne feine leibliche 
Berührung nur ein um fo größeres Wunder (V. 30). Was die 
Form des Zwiegefpräches zwifchen dem Weibe und Jeſu anlangt, fo 
muß und auffallen, daß Markus Iefum durch das Weib mit zugue 
(B. 28) amgeredet werden läßt. Daß diefes eine außerordentliche 
Erfenntnis der Perſon Jeſu verrathen folle, läßt ſich deshalb nicht 
annehmen, weil Marfus weder jelbft je, noch eine der in feinem 
Buche redend auftretenden Perfonen Jeſum fo bezeichnen; denn 16, 19 
iſt feine Ausfage des Markus und das xdgue 9, 24 ift eine durch 
die beiten Zeugen verurtheilte Interpolation aus Matth. 17, 15. 
An unferer Stelle findet fich aber feine Variante. Es läßt fich des— 
halb nur annehmen, daß Markus hier unwillkürlich die Sprache 
einer anderen Darjtellung beibehielt, weil er aus dieſer die Hier 
wiedergegebenen Ausfprüche entnahm; und daß jener Quelle der Ge 
brauch) der Anrede zvose geläufig gewejen fein muß. 

Hatten die Wunder diefes Theiles nun, wie wir fahen, weilja- 
gende Bedeutung, fo iſt nach den Andeutungen des Erzählers auch 
diefeg Ereignis in feiner Tendenz erjt der Gemeinde verſtändlich, 
welche neben den Volkegenoſſen Jeſu auch folche umfaßt, die aus den 
Heiden find und ohne alle natürliche Vermittlung mit jenen die gleiche 
Heilandskraft Jeſu an fich erproben. Während die Jünger bei aller 
Hingebung an Jeſum troß langen Umgangs mit ihn die rechte 
Slaubenserfenntnis von ihm noch nicht haben gewinnen können, das 
Volk über dem Genießen feiner Wohlthaten zum Nachdenken über 
feinen perfünlichen Werth faum fommen kann und feine Oberften 
gar nichts an ihm fehen, als was ihnen Anlaß zum Zanfe und zur 
Klage gibt, eröffnet Tich hier die Ausficht, daß die ferne Heidenwelt 
des Weſtens, ehe die evangelifche Botſchaft ihr Werk an dem Wolfe, 
dem ſie zunächſt gilt, vollbracht Hat, durch das bloße Gerücht zu einem 
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Serlopeangen kommt, deffen demuthige Inbrunſt die Heilswirkung des 


Evangeliums an ſich reißt, ohne die äußeren Schranken, welche zwiſchen 

ihm und dem Volke Iſrael beſtehen und infolge deren das Evangelium 
dieſem eigentlich beſtimmt erſcheint, ſich hindern zu laſſen. So be 
greift ſich auch, wie paſſend gerade dieſes Stück an das vorige ange— 
reiht iſt. Mit der Gemeinde der Jünger Jeſu, die ſich dort gegen- 
über dem alten als das neue Ifrael zeigte, das nicht in der Beob— 
achtung äußerer Sagungen und Enthaltungen feine Heiligkeit hat, 
fondern in der Heiligung des Herzens,“ werden diejenigen Heiden 
leichter, als das von den Pharifäern vepräfentirte Iſrael, in Eins 
zufammengehen, welche ohne allen Gejegesdienft in Demuth und 
Glauben ihr Herz für den Empfang des in Jeſu vorhandenen Heiles 


gereinigt haben. 


Zweites Stück. Mark. 7, 3142. 


Aber enger wird das folgende Stück (V. 31 ff.) zum eben be> 
jprochenen hinzuzunehmen fein, wie Marfus ſelbſt durch die genaue 
Rückbeziehung und den Gegenfas, in welchen er den Schauplaß jener 
und dieſer Degebenheit ftellt, andeutet. Dem Grenzdiſtrikte Phöniziene, 
wo Heiden wohnten und Jeſus bis jebt nicht wirfend aufgetreten war, 
jteht da8 Ufer des Sees Gennezaret gegenüber, der eigentliche Schau- 
plat feiner Thätigfeit, und das Gebiet der Defapolis, deren ganzer 
Bevölkerung Jeſus einft feinen Heilsgruß gefendet hatte und feine 
Heilandsfraft gefliffentlidh angefündigt war (5, 1—20). Net im 
Gegenfage zu der zulegt gefchehenen Heilung, zu der das bloße Wort 


des don der Kranken entfernten Jeſus genügt hatte, berichtet Markus 


von der umftändlichen Art, wie fi die Heilung hier vollzog, und 
diefe ift ihm das Bedeutjame. Während jene Jeſum nicht gefehen 
hatte, fommt dieler Kranke hier in Jeſu unmittelbare Nähe, jo daß 
er unmittelbar mit ihm handeln kann. Und doc iſt derjelbe, wenn 
er auch gehen kann, nicht fähig von felbft zu Fommen (YpEgovoıv 
via DB. 32), weil feine Sinne zu verfchloffen find, als daß er 
durch diefelben zu einem Gedanken hätte angeregt werden Fünnen, der 
ihn zu Jeſu triebe (orgl. Steinmeyer, die Wunderthaten des 
Herin, ©. 116). So kann er denn auch nicht ſelbſt bitten, fondern - 
andere thun es für ihn. Indeſſen, weil er felbjt doch auf die Scene 


tritt, fo liegt dem Lefer nicht an feinen Fürbittern, jondern lediglich 
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an ihm und an dem, was er von Jeſu erfährt. Und weil dieſer die 
Heilung anders meint, als die Fürbittenden, ſo geſchieht ſie auch auf 
eine andere Weiſe, als ſie gebeten haben. Darum berichtet Markus 
jo ausführlich über das Verfahren Jeſu (dieſes gegen Ba ur's Auf 
fallung a. a. ©. ©. 57 f.). ; } 

Ein Dreifaches thut Jeſus, ehe er das die Heilung vollbringende 
Wort ſpricht: erjtens nimmt er den Kranfen aus der Volksumge⸗ 
bung mit fi fort, um ihn allein zu haben. Denn der ftumpfe, un- 
empfindliche Kranfe joll, indem fein Blid nur auf die Bewegungen 
Jeſu gerichtet ijt, den Gedanken falfen, daß man ihn Jeſu zu einem 
befonderen Thun an ihm überlaffen hat, das jet beginne. Das 
zweite ift, daß er feine Finger in feine Ohren thut. Die Ohren 
nämlich erfcheinen als das eigentlich Franfe Organ (zwgpos), aus deſſen 
Verſchloſſenheit erft das fefundäre Uebel der undeutlichen, ftanımernden 
Nede (moyılaros) entfprungen ift (vrgl. Steinmeyer, a. a. O. 
©. 116 f.); und Jeſus führt ihn in ſtufenweiſem Fortſchritte zu der 
Ahnung, daß was jener mit ihm vorhabe, eine Wirkung auf fein 
Gehörorgan fei. Das dritte ift, daß er mit Speichel feine Finger 
negt und feine Zunge anrührt. Denn rervoas als Vorbedingung des 
änıeoder fann nur die Benekung des Fingers mit Speichel bezeich- 
nen, nicht das Anfpeien der. Zunge des Kranken (gegen Meyer). 
Indem Jeſus fo gleichfam vom Inhalte feines Miundes den untaug- 
lichen Sprechorgane des Kranfen mittheilt, muß diefer zu dem Ge 
danken fommen, daß dom Munde Zefu ausgehen werde, was fein 
Gehör und infolge deffen auch feine Zunge ummandelt. Keine an- 
dere Bedeutung haben die Bewegungen Jeſu, als daft fie eine, wie 
Olshauſen fagt, „moraliiher Einwirkung (a. a. O. ©. 497) auf 
den Kranken hervorbringen follen, dem feine andere, als folche Zeichen: 
ſprache verftändlich war. Durch diefe ift num fein Blick mit höchſter 
Spannung auf Jeſu Angeſicht gerichtet worden. Wenn er dann aber 
wahrnimmt, daß Jeſus zum Himmel emporblickt und tief aufſeufzt 
(V. 34), ehe das an ihm gerichtete Befehlswort feine Sinneswerkzeuge 
mit plöglicher Gewalt umwandelte, jo mußte ihm mit feiner Heilung 
aud) das klar werden, daß er fie nur der mitleidenden, fürbittenden 
Verwendung Jeſu bei Gott zu danken habe (gegen Steinmeyer, 
a. a. O. ©. 118 |). In vollem dreigliedrigen Rhythmus berichtet 
dann Markus V. 35 den Erfolg in der Reihenfolge, daß die Deff- 
mung des Gehöres als das Mittel. der Heilung und die rechte Rede 
als ihr Endziel erfcheint. 















Da bier der — Vorgang zu Ende iſt, ſo überlegen wir 
ſeine Tendenz und ſein Verhältnis zu dem zuletzt erzählten. Iſt die 


Heidin dort ein Bild davon, wie ohne eine direkte Thätigkeit Jeſu 
an ihnen, die Heiden zur Erfahrung des mit ihm gegebenen Heiles 
kommen werden, ſo iſt dieſer Iſraelit hier ein Bild, aus dem wir 
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Nothwendigfeit und Bedeutung einer jo langen und ausdrüdlichen 


Wirkſamkeit Jeſu unter Ifrael für die Bildung einer Gemeinde feines 
Heiles entnehmen können. Jenes Weib redete recht und durch die 
Rede ihres Bekenntniſſes gewann fie ſelbſt fich unmittelbar, unter Jeſu 
bloßer Bejtätigung die Heilung, welche fie fuchte. Sie redete aber 
recht, weil fie mit brennendem Berlangen das Gerücht von ihm ge, 
hört hatte. Diefer Sfraelit iſt unfähig zu reden, weil zu hören. 
Bei ihm muß Jeſus felbit erjt die Ahnung von dem in ihm vorhan- 
denen Gute und die Sehnjucht danad) erweden. Dort ift das Reden 
des Weibes nur Erwerbmittel des Gutes, worauf e8. anfam; hier ift 
die Herftellung der rechten Rede felbjt das Ziel der Heilung, und es 
wird erreicht nur dur ein mühſames Thun herablaffenden Mitleids 
von Seiten Jeſu. Bon den Heiden, die unter gottwidrigen Gewalten 
gebunden find, erwartet feiner, daß fie fofort zu zeugnisfräftigem 
Glauben gelangen und durch diefen ihrer Kuechtfchaft erledigt werden. 
Aber das Beijpiel der Syrophönikerin eröffnet die fichere Ausſicht in 
. eine Zufunft, wo das Unerwartete gefchieht, daß Jeſus in der Heidenwelt 
einen rafchen Glauben findet, der fie gleiche Freiheit und gleiches Heil 
gewinnen läßt mit dem an Jeſum gläubigen Sfrael. Dagegen ift 
Iſrael durch eine lange Reihe von Selbzbezeugungen des lebendigen 
Heilsgottes dazu erzogen worden, der Prophet des Heiles für die Völker 
zu fein, dag aus ihm und in ihm feine Verwirklichung finden wird. 
Aber da der Heilsverwirflicher fein Volk verfchloffen und ftumpf findet, 
fodaß es nichts vernimmt von dem in ihm vorhandenen Gute, fo ift 
auch es felbft, das Wolf des lebendigen Gottes, wie die unter nichtigen 
Göttern gefnechteten Heiden, in einem Zuftande der Gebundenheit, 
aus dem es erjt befreit werden muß. Bei ihm befteht fie in der in- 
neren Abjtumpfung gegen Gottes Zeugnis, und um diefe zu heben, be— 
darf es einer bejonderen Arbeit des Heilandes, einer Sprache der 
onmeia, einer herablaffenden ZTheilnahme an feinem Elende, die für 
ihn zum Leiden, für fein Volk zur fürbittenden Verwendung vor Gott 
wird, ehe fein Bann gebrochen und Ifrael zur Erfüllung feines Beru- 
fes, Zeuge des Heiles unter den Völkern zu fein, befähigt wird (gl. 


auch von Hofmann, der Schriftbeweis 3, ©. 392). 
11 
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Iſt dieſe Ausdeutung der beiden Erzählungen, zu der und die 
Darſtellungsweiſe felbft veranlaßt hat, richtig, jo hat Markus fie mit 
der Einficht zufammengeftellt, daß hier eine Weiſſagung auf die Er 
eigniſſe vorfiege, durch welche eine Chriftengemeinde geworden tft, deren 
einer, aus Ifrael hervorgegangener Theil durch eine lange arbeit- und 
leidvolle Wirkfamfeit Jeſu befähigt worden ift, von ihm als dem 
Heile aller Völker zu zeugen, und deren andere Hälfte aus Heiden - 
bejteht, die ohne je in unmittelbare Berührung mit Jeſu gefommen 
zu fein, auf die bloße Botſchaft von ihm Hin einen Glauben freudig 
geleiftet haben, der fie zu gleicher Freiheit mit jenen erlöft hat. 
Auffälig ift nun in hohem Grade die Ausführlichfeit, mit der 
unſer Schriftfteller von dem Verbote redet, das Jeſus gegeben, daß 


man dieſe Heilung nicht verbreiten folle, und von der Bergeblichkeit 


desfelben. Zwar das Verbot (V. 36) erflärt fich leicht daraus, daß, 
wie wir ſchon bemerften, Jeſus die Heilung anders als die Angehö- 
rigen des Kranken gemeint hat, Während fie die Heilung Lediglich 
ale Machtthat verlangten, hat er fie fo vollbradjt, daß er in dem 
Kranfen den Glauben erwedte, er verdanfe fie der perfönlichen Ver— 
wendung Jeſu bei Gott. Wenn er demnach den Leuten, zu welchen der 
Genejene num zurüdfehrte (adrozs), verbot, von der Heilung zu reden, 
jo hat er diefes in der Erwartung gethan, daß fie davon als von 
einem Machtbeweife des Menfchen Jeſus reden würden, anftatt fie auf 
ihr religiös fittliches Leben einmirken zu laſſen. Ihr Zeugnis, fofern 
es fittlich unfruchtbar iſt, will er nicht. Und wie fehr er in diefer 
Werthung desfelben recht gehabt, zeigt fi in dem Erfolge, den die 
wider jein Gebot geflifjentlich unternommene (u&AAov rregıoooregon) 
Verbreitung des Wunders gehabt hat (B. 37). Die Leute, die da 
von hören, — denn da8 Subjekt von ESerrAnooovro ift nicht das 
avroi des vorhergehenden Verſes, fondern das unbeftimmte „man“, 
diejenigen, denen es erzählt wird; ſodaß aljo Markus hier wie 5, 20 
(mavres Edavnalov) den Wirkungen des xmedccerw nachgeht — ge 
tathen in leere Verwunderung, die ohne entfprechendes Verhalten bleibt. 
An der Schale der Berufsthaten Jeſu bleiben fie hängen, weil fie 
ebenſo viele äußere Wohlthaten für fie find, ohne durch fie hindurch 
das bleibende Weſen zu erfaffen, das ſich ihnen darin darbietet, 
Einerſeits begreift ſich nun die Ausführlichkeit diefer Ausſage und ihr 
zuletzt allgemein werdenden Charakter (beachte die Imperfekta und den 
rhythmiſchen Gang der Rede), wenn wir annehmen, Markus habe hier 
einen Ruhepunkt erreicht; andererſeits bürgt aber die enge Beziehung 












Serfeltiie a hs ne deß ſie mit demſelben glei 
weifjagende Bedeutung Hat. Cs ftellt ſich nämlich darin dar, wie 
die lange, angeftrengte Wirkſamkeit Jeſu innerhalb Iſraels in ihrer 
Bedeutung für die Menge ein unbegriffenes Ereignis bleiben und nur 
für einzelne Wenige erfolgreich und fruchtbar fein wird. 


Rückblick auf Marf. 6, 30 — 2, 37. 


Sehen wir num zurüd auf die drei Heinen Abfchnitte, die wir 
jeit 6, 30 durchmeſſen haben, fo haben fie diefes gemeinfam, daß das 
darin Erzählte bedeutfam ift für die fpätere chriftliche Gemeinde, der 
Markus mit feiner Schrift dienen will, bedeutfam für den künftigen 
Beruf der Apoftel, zum zweiten Male hinauszugehen in alle Welt mit 
der von Jeſu ihnen aufgetragenen Botfchaft. Im erften deutete ſich 
ihnen an, wie fie dann eine über alles Erwarten große Menge im 
Namen umd unter dem Segen Iefu mit dem Brode des Lebens zu 
fpeifen und andererfeits, wie fie dann allein ohne ihren Meifter mit 


„der um ihres Berufes willen fie anfeindenden Welt, aber unter der Vers 


heißung Jeſu, daß er wieder zu ihnen komme und feine Sache zum 
Siege hinausführe, zu kämpfen haben. Im zweiten, wie fie fünf- 
tig eine Gemeinde bilden werden, deren auf dem Glauben an Jeſum 
beruhende Heiligkeit und Xebensfitte fie in direkten Gegenfaß zu dem 


nicht gläubigen Ifrael jtellen und feiner Anfeindung ausfegen wird, 


Im dritten, wie fie bei der Ausrichtung ihrer Botfchaft das Be 
fremdliche zu gewärtigen haben, daß die Heidenwelt, der als unvor- 
bereiteter das Evangelium zunächſt nicht gilt, in brennenden Ver- 
langen dasjelbe ergreift und feinen vollen Segen erfährt, während es 
in Sfrael, dem lange auf feinen Empfang vorbereiteten, nur bei Ein- 


zelnen einen noch dazu fchweren Eingang findet, fir die Menge aber 
unfruchtbar bleibt. 


So reich ift für die Jünger das Wanderleben mit Jeſu an Vor- 
bereitungen für die fünftige große Ausfendung gewesen, die ihnen als 
lette bevorjtand. Aber daß fie ihre Erlebniffe jet ſchon fo verftanden 
und gewerthet hätten, daran fehlt viel. Sie hatten weder die volle 
Erfenntnis der perfönlichen Größe Jeſu (6, 52), noch das klare und 
fichere Verftändnis feiner LXehrrede (7, 18), welche dazu ‚vor Allem 
nöthig geweſen wären. Erſt die Ereigniſſe ſelbſt, die hier vorange— 
deutet liegen, ſchloſſen ihnen den Sinn jener früheren Erlebniſſe auf; 

11* 
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und Markus berichtet hierüber, wie aus dem Munde eines Apoſtels, 

der auf jene Zeit, wie auf eine Zeit der eigenen Blindheit zurückblickt, 
nachdem die Gegenwart, in der er ſteht, ihm über die Bedeutung 
jener Aufſchluß gegeben, und die Erinnerungen aus jener Mittel ge— 
worden ſind, ſich in dieſer zurechtzufinden. Wie wichtig dieſes aber 
für einen Schriftſteller war, der das Werden der apoſtoliſchen Ver— 
kündigung zu einer öffentlichen Macht in der Welt aus ihren Ur⸗— 
fprüngen verftehen Lehren will, Liegt auf der Hand. Auch im lesten 
Abfchnitt und namentlich in dem Stücke V. 31—37 verräth fi) 
übrigens wieder fo genaue augenzengenfchaftliche Kunde, daß die Ver— 
muthung dadurch unterftügt wird, Marfus verdanfe feine Anſchauung 
über diefe Zeit der Mittheilung eines Apoftels felbit. 


Die Gruppe Mark, 8, 1—26 als zweite ale des dritten 
Abſchnittes. 


Zu beachten iſt indeſſen, daß am Ende dieſes dritten Abſchnittes 
ung nicht fo, wie beim erſten und zweiten eine ausdrückliche Aeußerung 
über Mangel an Berjtändnis bei den Jüngern begegnet. Mit der 
Trage, weshalb eine folche hier fortgeblieben it, wenden wir ung zu 
der 3, 1 beginnenden Gruppe von Ereigniffen, in welcher von Anfang 
an. die Jünger wieder in den Vordergrund treten. Denn an der 
Speifung (8, 1) werden fie von Jeſu ausdrüdlih als an einer zu 
löfenden Aufgabe betheiligt, bei der Pharifäerfrage werden ſie aus— 
drüclich al8 anwefend erwähnt (uera rau uadnrov avrov V. 10); 
was fih V. 13 ff. daran fchließt, ift vollends ein zwifchen ihnen und 
Jeſu allein ftattfindendes, und wenn gegen feine Weife (3. B. 7, 24. 
31; ja ſogar 8, 13) Markus in B. 22 xad Eoxovrar jtatt xal 2o- 
xeraı jagt, jo verräth ev jelbft, daß er aus der Seele eines Jüngers 
erzählt, was derfelbe mit feinen Genoſſen Jeſum hat thun fehen. 
Dis 8, 26° wird aber diefe Gruppe reichen, da offenbar durch die 
ausdrückliche Bezeichnung des Subjektes von E&EnAYev mit 6 ’Imoovs 
x0i ol masnTai avrov angezeigt wird, daß hier eine neue Erzählung 
beginne. 


Erites Stück. Mark. S, 1-9. 


Was mm zwifhen 8, 1 und 8, 26 zufammenfteht, hat Markus 
aufs engſte mit einander verknüpft, namentlid) aber die Erzählung 
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8, 1—9 mit 8, 10 ff. durch die Worte xai arıeAvoev aurovs xal 
evdvs Eußas, ſodaß es ganz umnberechtigt tft, wenn Holgınann 
(©. 85) die erjte Erzählung als grundlofe Durchbrechung des engen 
Zufammenhangs anfieht, in welchen V. 10 mit dem Schluffe des 
7. Kapitels ftehe. Markus kümmert fi) um diefen möglicherweife 
eınpirifch gefchichtlichen Zufammenhang nicht, wie er gegen denfelben 
an ſich überhaupt gleichgültig tft; er will für den Blick des Lefers 
8 1—26 als ein eng zufammengehöriges Ganze hinftellen, das er 
durch die ungefähre Bezeichnung Ev Exeivars cars nueoaus (8, 1) in 
die längere Zeit hineinverlegt, welche Jeſus nad) feiner Wanderung 
im Nordweiten und Norden des Landes am Dftufer des See's nad) 
7, 31 geweilt hat. | 
Was nun zunächſt die Speifung anlangt, fo ift fie zwar 
durch die fie motivirende Erklärung Jeſu an feine Jünger B. 2. 3, 


die Markus nur deshalb fo. umftändfich gegeben Haben kann (Husoa⸗ | 


ToEIS gosuevovow, ferner zul rives aurwv dio UAxQOFEV IxaoL, 
wie mit Sin. zır fefen tft; nicht yao, da nicht begründet werden foll, 
weshalb fie auf dem Wege erfchöpft werden müffen, fondern denjeni- 
gen, welche nad) Haufe möglicherweife entlaffen werden können, folche 
Wenige noch zugefellt werden, die überhaupt ihre Heimath nicht mehr 
erreichen könnten, auc wenn fie die Kraft dazu hätten), weil er diefe 
- Speifung von der früheren unterfchteden wiſſen will, ſowie durch die 
bedeutfame Siebenzahl der Bröde, die nachher, noch dazu mit größe 
ren Einheiten ſich troß der Speifung von biertaufend Menfchen er 
halten findet, hinreichend eigenthümlich, um nicht als bloße Doublette 
der früheren gelten zu müſſen (gegen Wilfe, Urevang. ©. 567 f.; 
Holemann, ©. 85); aber andererfeit8 kann man nicht leugnen, daß 
der Schriftjteller jelbjt jo wenig Intereffe an den konkreten Umftänden 
diefer Speifung an den Tag legt, daß man fehließen muß, fie habe 
ihm als zweites Beifpiel derfelben Spezies von Wundern feine befon- 
dere Bedeutung, nachdem er das erite jo ausführlich erzählt Hat. 
Denn die Angabe der Situation zeadıv moAAod öxAov Ovrog xal 
un &X0vrwv Ti yaywow iſt fo wenig fonfret, daß ihr erfter Theil 
nur im Allgemeinen angibt, der Leſer folle fi) eine ähnliche Situa— 
tion wie bei der Speifung im fechiteri Kapitel denfen, und ihr zweiter 
nur aus dem überfieferten Worte Jeſu (®. 2) za) orx E&Xovam ze 
yaywıy entnommen ift. Ebenfo genügt es ihm V. 7 anzudeuten, daß 
hinfichtlich der Art der Vorräthe es hier fid) geradefo verhalten habe, 
wie dort, die Zahl der Fiſche ift ihm gleichgültig. Hieraus ergibt fich, 
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daß nicht die Abſicht, ein zweites Wunder derſelben Art um jener 
ſelbſt willen zu erzählen, den Marfus zur Hieherftellung und Auf 
nahme dieſes Stüdes beftimmt hat, wie er ja Überhaupt alle einzel- 
nen Wunder bisher nur als Beispiele angefehen wiſſen wollte, die er 
zum Ausdrude allgemeiner Gedanken ausgewählt, nicht als eine Ge— 
fammtanfzählung der Thaten, die Jeſus verrichtet hat. Ein anderer, 
hier noch nicht erfennbarer Grund muß ihn dazu veranlaßt Haben. 
Ehenfo ift auch das unerflärlih, daß er hier V. 8 den Ausdrud 
orvois gebraucht, dagegen 6, 43 den anderen xogıos, 


Zweites und drittes Stück. Mark, 8, 10-71. 


Wie eng er mit diefem Stüde das folgende B. 10—13 ver- 
„bunden wiffen will, fahen wir ſchon oben; ebenfo, daß er auf die 
Jünger hierbei feinen Blick vichtet, nicht etwa, wie man denfen Fünnte 
auf den Gegenfat zwifchen der Menge, deren leiblihem Bedürfniſſe 
Jeſus in zuvorkommendem Mitleide abHilft, und den Pharifäern, deren 
Scheinbar geiftlichem Verlangen er mit hartem Worte die Befriedigung 
weigert. Die Kürze der Erzählung, bei welcher Marfus es verſchmäht, 
die etwaigen Worte der Pharifäer anzuführen, während er doch den 
Sinn kennzeichnet, aus dem ihr Verlangen entjprungen ift (®. 11), 
und der Antwort Jeſu (V. 12) nicht mehr Raum gönnt, als der 
Notiz, daß Jeſus ihnen räumlich gewichen fei (B. 13), bürgt dafür, 
daß er auch diefe Begegnung zwifchen Jeſu und den Pharifäern nicht 
um ihrer ſelbſt willen berichtet, fondern daß er auf das folgende aus- 
führlicher berichtete Gefpräch zwifchen Sefu und feinen Süngern hineilt. 

Bon den Pharifäern fagt er aber, daß fie, um ihn in ein 
Geſpräch zu führen, worin fie ihn in die Enge treiben könnten (No- 
Eavzo ovvinrew aurs), von ihm ein Wunder verlangt, das feinen 
anderen Zweck gehabt haben würde, als die Hervorbringung des 
Wundereindrucks, und er kennzeichnet ihre Gefinnung in dem Barti- 
zipialſatze resodlovzes avrov als eine folche, der e8 nicht um die 
Ueberzeugung von der Wahrheit zu thun ift, fondern Yediglich um die 
Gelegenheit, ihm etwas anzuhaben. Bon Sefu aber erzählt er, er-- 
ſtens, daß er in fchmerzlichem Unwillen aufgefeufzt habe, gewiß um 
im Hinblide auf 7, 33 anzudenten, daß ihm hier diefelbe Stumpfheit 
und Berfchloffenheit im Geiftlichen, wie dort im Leiblichen ſchmerzlich 
geweſen fei, fodann, daß er erflärt habe, daß diefem Gefchlechte, 
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— h. der von dem Geifte, welcher in den Phariſäern ſeine volle Aus⸗ 

prägung gefunden hat, getriebenen Zeitgenoſſenſchaft Jeſu kein ſie zum 
Glauben führendes Zeichen gebühre, weil ſie nicht glaubt infolge deſſen, 
was ſie erlebt hat. Deun das iſt ‚der Sinn der Trage zen yevea 
auın Enver onueiov; in welcher N) yevea aden betont ift, als die, 
weil fie e8 ift, am wenigften unter allen Generationen zur Frage nad 
Zeichen berechtigte. Denn ihre Zeit ijt ja die der Begründung des 
Gottesreiches, in ihrer Mitte und unter ihren Augen richtet es ſich 
auf, und Alles in ihr weit auf diefes Neue von feiner Macht und 
Wahrheit überführend hin. Ihr Nichtfehen des Gottesreiches kann 
nur darauf beruhen, daß fie ein nicht wahres ſelbſtgemachtes Bild 
des Gottesreiches feithält, das fie dem wirklichen Gottesreiche zu Liebe 
nicht aufgeben will. Weil fie ihr Bild nicht fieht, deshalb fieht fie 
nichts, und deshalb fann ihr gar fein Zeichen gegeben werden, das 
fie zum Glauben führe, weil es ja doch immer nur bezeugen würde, 
was fie nicht glauben wil. Drittens endlich, daß er diefen feinen 
Entſchluß, Fein jonderliches Mittel auzumwenden, um die Pharifäer zum 
Glauben zu bringen, fofort thatfächlich ausgeführt habe, indem er im 
Rahne wieder übergefegt fer (B. 13). Aber als ob der unfelbftändige 
Werth, den er der Erwähnung diefer Begegnung beilegt, ihn zu haſtig 
gemacht habe in der Erwähnung der Seefahrt, kehrt Markus gleich— 
ſam zurück, um nachzuholen, unter was für beſonderen Umſtänden 
dieſe Fahrt begonnen habe (V. 14), ein deutlicher Beweis, daß die 
Erzählung von dem, was ſich bei derſelben zugetragen, ihm die Haupt- 


ſache ift und ſelbſtändigen Werth hat. Daß Markus aber jenes eine ® 


Brod abfichtlich al8 vorhanden bezeichnet Habe, um durd) Angabe ber 
deutungsloſen Details genaue Kenntnis zu affektiren (Baur ©. 61), kann 
man nicht annchmen, da es nicht za Eva uoxov dorov ue$ Eavrav 
eixov heißt, vielmehr der Ton auf dem 00x eixov liegt, alfo die 
Entblößung veranfchaulicht werden fol. Wenn er e8 dennoch, erwähnt, 
wie er e8 aus dem Munde eines Mitbetheiligten wußte, fo hat er 
e8 darum gethan, weil der Schluß, Jeſus werde mit einem Brode 
die Jünger zu fättigen wiffen, durch die viel größere Thatfache aus 
derfelben Reihe, daß er mit fünf Broden fünf Zaufende geſpeiſt und 
mit fieben vier Laufende, ſoviel nothwendiger wurde. Die Jünger 
vergaßen nämlich Brod einzunehmen, und andererfeit® hatten fie im 
Schiffe bei fi) vorräthig nichts außer einem Brode. Denn durch 
‚ 00x EiXov ueI Eavrov &v co mrAoio fol nicht die Folge des Erre- 
AdYovro angegeben werden, jondern der Proviantbeitand wird ale ein 
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zweiter Umftand hinzugefügt, der mit jenem erjten zum Berftändniffe 
des Folgenden gewußt werden muß. Zu diefem die Situation hie 
dernden Imperfeft treten dann zwei andere, die, was während der Fahrt 
‚don Jeſu einerfeit8 und von den Yüngern andererfeits gefchehen ift, 
als Borausfegung für den im Präfens berichteten Ausſpruch Jeſu 
V. 17 hinſtellen. Dieſes iſt alſo der Punkt, auf den die Erzählung 
des Markus hineilt (orgl. Ewald, die drei erſten Evang. ©. 269, 
wenn fie die Speifung und die Pharifäerfrage jo kurz berührt. 
Während fie nämlich in der Fahrt begriffen find (dıeoteilero 
bem. da8 Imperfeft), macht Jeſus in feiner durch die eben gehabte 
Begegnung mit den Pharifäern veranlaften Nede — denn nur ein 
zufammenhangslofes Wort aus einer folhen wird uns in V. 15 mit- 
getheilt — den Schluß, daß er feine Jünger vor der geringiten Anz 
näherung an das die Pharifäer und Herodes vom ottesreiche fern- 
Haltende Wefen warnt. Indem er an den bildfichen Spruch denkt, 
der von den großen Wirkungen einer geringen Maſſe Sauerteig her- 
genommen ift, gebraucht er denfelben hier, um die große Gefahr an- 
zudeuten, die auch mit der geringjten Anſteckung durch jenes Weſen 
gegeben if. Was nun aber der Sauerteig der Phariläer jei, das 
feinem Leſer verftändlich zu machen, hat Marfus die eben vorherge- 
gangene Begegnung mit den Pharifäern fo erzählt, daß er am läng 
ften bei der Kennzeichnung ihrer Gefinnung verweilte (8. 11). Und 
wenn er V. 10 die Anwefenheit der Jünger ausdrüdlid) erwähnte, 
jo will er offenbar andeuten, wie nahe auc ihnen das richtige Ver- 
ftändnis der in folhem Zufammenhange feineswegs dunklen Rede 
Jeſu gelegen habe. Da kann das verderbliche Wefen der Pharifäer 
nur diejenige Richtung fein, vermöge deren fie der Wahrheit des 
ottesreiches nur infoweit und nur dann gehorfam werden wollen, 
wenn fie fi) jo geitaltet, wie fie in eignem felbjtgerechten Denken 
diefelbe fich zurecht gemacht Haben, fo daß fie alfo, ftatt der Wahrheit fich 
rückſichtslos zu ergeben, verlangen, die Wahrheit folle fich ihnen anbe- 
quemen. Eine Frömmigkeit, die ohne Selbitverleugnung ift der Wahrheit 
gegenüber und deshalb zur Wahrheit nicht fommt, fteht in den Phari- 
fäern und ihrem DVerhältniffe zu Jeſu vor den Augen der Sünger, 
Wenn dazu nun geradejo, wie 3, 6 zu den Vharifäern die Herodianer 
gefügt werden, als gleich verderblich der Sauerteig des Herodes tritt, fo 
fann damit nur diejenige Gefinnung gemeint fein, welche Herodes und 
fein Hoffreis damit -an den Tag legte, daß er den Sohannes fo 
um's Leben brachte, wie e8 6, 14 ff. ausführlich erzählt ift, näm- 
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uch die weltliche Leichtfertigkeit, welche nach Wahrheit gar nicht fragt, 
ſondern dieſelbe, wo ſie ſich dem Gewiſſen bezeugt, als eine unbe— 
queme und läſtige Macht am liebſten gewaltſam beſeitigt. Vor jener 
falſchen Frömmigkeit und vor dieſer lüſternen Weltlichkeit, 
welche den Menſchen gleicherweiſe in verderblichen Widerſtreit gegen 
die Wahrheit bringen, ſollen die Jünger ſich hüten, wenn ſie das Gut 
ihrer Gemeinſchaft mit Jeſu behaupten wollen. Denn das ecchtchriſt⸗ 
liche Wefen muß gleich fern fein von jener jüdifchen und diefer heid- 
nischen Verfehrtheit, wenn es feinen Charakter bewahren will. 
Aber wie Träumende faſſen die Jünger dieſes Wort Jeſu. Sie 
meinen, er habe bemerft, woran fie nicht gedacht hatten, daß fie 
nämlich feine Nahrung mit ſich genommen, und gebe ihnen num unter 
der Borausfegung, daß fie Brod faufen müßten, Vorfichtsmaßregeln 
für den Kauf oder die Erwerbung desfelben, da fie von den feindlichen 
Pharifäern etwa oder von dem Mörder des Johannes, die ja beide ihre 
Späher allenthalben haben fünnten, nur Schlimmes, möglichermeife 
eine Bergiftung zu erwarten hätten. Und fo vefleftiren fie in ängjtlicher 
Verlegenheit über ihre Lage, in der fie auf den Erwerb von Brod 
angewieſen find und doch vor demfelben fich fcheuen müffen. Ihre auf. 
der unumftößlichen Ueberzeugung, daß fie, um nicht zu verhnngern, 
auf irgend eine Weife Brod von Anderen erwerben müfjen, ruhende 
Sorge, die fie glauben läßt, auch Jeſus denfe an nicht? anderes, ift 
es, die fie tadelnswerth macht, weil fie nach ihren Exlebniffen in der 
- Nachfolge Jeſu zu jener Ueberzeugung überhaupt Fein Necht hatten. 
Sch kann demnach) gar nicht verftehen, wie Baur behaupten fann 
(©. 62), Marfus fee an die Stelle einer Misdeutung des Wortes 
„Sauerteig“ ihre Vergeßlichkeit Hinfichtlich der wunderbaren Spei- 
jungen. Jenes vorübergehende Misverftändni® wurde ja nur tadel- 
haft dadurch, daß es zu Gedanken Anftoß gab, zu denen fie nicht 
gefommen wären, wenn fie ihre Erlebniffe ſich zu einer für's Leben 
fruchtbaren Erkenntnis hätten werden laffen, zu dem Gedanken, als 
ob fie mit Jeſu in der Gefahr des Verhungerns wären. Auch dar- 
über an fich werden fie nicht gejtraft, daß fie „theilnahmlos gegen 
das Speifungswunder gewefen“, jondern darüber, daß fie durch jo 
fangen Berfehr mit Jeſu noch nicht zu einem von der befchmerenden 
Sorge um den äußeren Lebensunterhalt freien Sinn gefommen find. 
Jener hätte fie lehren können, was ſich in den Speifungswundern nur 
- am augenfälligften darftellt, daß fie einem Herrn folgen, der in abſoluter 

Macht und Freiheit ohne die Anftrengung menschlicher Sorge und 
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Berechnung die Seinen auch hinfichtlic des Unterhaltes zu verſorgen u 
verſteht. Es war deshalb nicht nöthig, daß Schenfel (5. 97) die 
Zünger gegen diefen Vorwurf des Markus als einen zu oberflächlichen 
in Schug nahm, um einen anderen, nämlich den der Gleichgültigkeit 
gegen die Jeſu von den Pharifäern und der römiſchen Partei dro- 
hende Gefahr an deffen Stelle zu ſetzen, zumal es erft einer Sorreftur 
der Quellen dazu bedurfte, um die Speifung, als eine fo gewöhnliche _ 
erfcheinen. zu laffen, daß fie feine befondere „Iheilnahme“ verdiente. 

Betrachten wir num die Rüge felbft, die Jeſu in den Mund ge 
fegt wird, fo finden wir in V. 17 alfe die einzelnen, tadelnden Ur— 
theile bis auf den Wortlaut wieder, die ung theild im Munde Jeſu 
(7, 18), theil® im Munde des Erzählers begegnet find (6, 52), und 
wenn dann V. 18 vollends ein Urtheil folgt “(denn es ijt ja ganz 
willkürlich, wenn Wilke, Urevang. S. 569, diefen Vers ftreiht), 
das die Sünger den os Em genannten gleichttellt (4, 12, vral. Hil⸗ 
genfeld, die Evang. ©. 158), denen fie doc als die Einfichtigen 
den Unempfänglichen gegenüberftehen follten, fo wird Elar, daß Mar— 
kus hier den Höhepunft feiner Veranſchaulichung des Verſtändnis— 
mangel® erreicht hat, mit welchem die Singer den Thaten und - 
Worten Jeſu folgten. Diefe Veranfchaulihung begann aber int erften 
Abfchnitte des zweiten Buches unſeres Evangeliums, feste ji) im 
zweiten fort und fchließt Hier mit einem Sale, der aufs deutlichite 
fonjtativt, wie jehr die Sünger bei aller Hingabe an Jeſu Perſon 
unfähig gewejen find, aus feinen Werfen und Worten den Schluß 
einer Elaren, das praftifche Leben fruchtbar beherrihenden Erfenntnig 
zu ziehen. Denn hier ift das Unbegreifliche gejchehen, daß fie, nach⸗ 
dem fie zweimal hinter einander in der deutlichſten Weiſe erlebt 
haben, das Jeſus ſich als abjolut freien Herrn über die zum Leben 
nöthigen Dinge zeigte, in einem dritten ähnlichen, aber ungleich 
leichteren Falle, lieber in ihrer kleinlichen Sorge verftrickt bleiben, ja 
lieber Jeſu felbit diefelbe Sorge und Verlegenheit beilegen, als daß 
fie aus jenen beiden Fällen auch für diefen dritten nur die Möglich 
feit evfchlofjen hätten, daß er auf eine ähnliche Weife feine Erledigung 
finden werde, wie jene. 

Eben deshalb, um das Beſchämende diefes Verftändnismangels 
grell hervorzuheben, hat Markus die Rede Jeſu fo wiedergegeben, 
daR diefer fie an jene Fälle erinnert und fie durch ihre Antworten 
ſich felbjt die Berechtigung zur Sorge völlig abfprechen läßt. Ich 
bin übrigens der Meinung, daß die bisherige Interpunftion, wonach 









>; gefır Worte lauter Fragefäte —— ſoll (fo auch noch Tiſ chen⸗ 
dorf, ed. oct. p. 296 097) falſch iſt. Von odrw voelre bis ovx 
Axovere find die Fragezeichen zu tilgen und das Zmifcheninneftehende 
als lauter Urtheilsfäge anzufehen, Hinter dxovere aber iſt ein Punkt 
zu ſetzen. Dffenbar ift nämlich die ſprichwörtliche Redensart (B. 18) 
mit dxovere zu Ende; eine enge Verbindung von za 0d uvnwo- 
vevere mit dem vorhergehenden würde einestheils finnftörend fein, 
anderentheil® ovdE erfordert haben. Vielmehr macht das xas den 
Uebergang von dem allgemeinen Urtheile vorher zu dem befonderen 
Borwurfe, daß fie troß ihrer Erinnerung an jene beiden Speifungen 
jest ſo unverftändig und thöricht forgen. Denn od uymuovevere 
ift eine Frage, die bejahende Antwort erwartet: „gedenfet ihr nicht 
des Falles, als ich die fünf Brode brach, um fünf Tauſende damit 
zu fpeifen, und der Zahl der Körbe, die ihr aufgehoben“? Denn 
xat iſt vor z000vs nad) Sin. ©. D. A. zu leſen (vrgl. jest auch 
Tiſchendorf in der ed. oct.), indem feine Weglaffung auf Gleich— 
machung diefer Trage mit der zweiten V. 20 beruht, und die Trage 
um jo bedeutfamer wird, wenn erjtend hervorgehoben it, daß Jeſus 
mit jo wenigem Brode fo Viele zu fpeifen, ohne Berlegenheit gewagt 
hat, und zweitens, daß feine Zuverficht in fo Überrafchender Weife 
gerechtfertigt worden ift. Hier beachten wir nun wieder diefelbe Er- 
fcheinung, daß bei der erften Speifung das Wort xopwos, bei der 
zweiten orrvoidss gebraucht if. Es wird aljo der legte Ausdrud 
auch V. 8 nur mit Hinblid auf diefes Wort Jeſu gefegt fein. 
Denn dann Markus in V. 21 mit einem ausdrücklichen zei 


Dir Abfänit. : Ameites und brittes so. Mat 8, 10_21. am ne 


&eyev avrois, das er vor B. 20 ganz übergehen konnte, den Aus : 


ruf anfügt rag od ovviere:; „wie unverftändig feid ihr“ — denn fo 


ift mit B. und anderen Uncialen zu lefen, da oV!rw aus V. 17 ge ea 


kommen ift — jo will er damit noch einmal in allgemeiner Baffung 
refapituliren, welches Urtheil Jeſus in diefer Zeit noch über feine 
Zünger habe fällen müſſen. Und da er von einer Berichtigung des 
Misverftändniffes, von dem diefes ganze Geſpräch ausgegangen war, 
nichts fagt, fo jchliegen wir, daß ihm die Darftellung des Mangels 
der Sünger überhaupt allein am Herzen liegt. Wie er aber jene 
Begegnung mit den Pharifäern blok deshalb und nur fo viel von ihr 
berührt hat, daß das Wort Jeſu V. 15 verftändfich werde, fo müffen 
wir num aus V. 19, 20 fließen, daß er nur um diefer tadelnden 
Rede Jeſu willen, die ihm überliefert war und die ihm durchaus für 
feinen Crzählungsplan erwähnenswerth ſchien, die zweite Speifung 
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8, 1—9 erzählt hat. Denn daß fie nicht um ihrer felbſt willen Fr 
erzählt wurde, zeigte uns ja ihre Faſſung felbft, und alle die Punkte, 
die Markus bei ihr hervorhob, ja auch der eigenthümliche Ausdruck, 


den er ihr gab (z. B. orvoides), erhalten nur ihr Licht aus dieſem 
Geſpräche Jeſu mit feinen Süngern, dem jene zur Erklärung dienen. 
Kım verftehen wir auch, weshalb der dritte Abfchnitt dieſes Theils 






f 


7, 24—37 dadurc gegen die vorangehenden beiden abjtechen fonnte, | 


daß er nicht mit einem Zeichen des Nichtverftändniffes der Jünger 
ſchloß. Denn alles darauf folgende von 8, 1—21 ift bloß zu dem 


> Zwede zufammengeftellt, um die ganze Größe des letteren zu ver— 


gegenwärtigen. Es liegt ſomit die Grumdlofigfeit der- Kritif vor, 
welche mit Wilfe (a. a. D. ©. 569) etwa die zweite Speifung im 
Marfus für eine Interpolation aus Matthäus erklären wollte. 

Da nun aber der 22. Vers ohne weitere Vermittlung im Prä— 
ſens eine neue Scene vor Augen rückt, und Markus in V. 21 ein 
Wort Jeſu zum Schluffe der vorhergehenden Erzählung gemacht hat, 
welches ftatt zu befriedigen und einen Auhepunft zu gewähren nur 
fpannt, da endlich der Plural Eoyovres ausdrücklich die Jünger als 
anmwefend denfen läßt, jo vermuthen wir zunächſt, daß auch das fol- 
gende Stüd V. 22—26 hieher gehört und feine Bedeutung für die 
in ihrer Erkenntnis jo unklaren Jünger hat, als Handlung ein 
illuſtrirendes Seitenftüd zu dem Ausfpruche Jeſu V. 21: ws 0V 
ovviere (orgl, Hilgenfeld, die Evangelien ©. 138). 


® 


Viertes Stück. Mark. S, 2226. 


Die Erzählung von der Blindenheilung bei Bethſaida Julias 
(vrgl. Meyer z. d. St. und Steinmeyer a. a. O. ©. 106) 
zeigt im Aeußeren die größte DVerwandtfchaft mit der Heilung des 
Taubſtummen (7, 31—37), und Markus wird gerade wie dort nur 
wegen ihrer ſymboliſchen Bedeutſamkeit den Verlauf diefer That fo aus⸗ 
führlich bejchrieben haben. Auch hier bringt man den Kranfen, aber 
weil er als Blinder überall der Führung bedarf, zu Jeſu und bittet 
ihn, denfelben zu heilen. Auc hier heilt Jeſus anders, als man e8 
gedacht Hatte: fich zu ihm herablaffend, indem er die Handleitung 
übernimmt, führt er ihn auch hier bei Seite, aus dem Drte hinaus; 
auch hier ift die Heilung eine nach der Weile menjchlicher Aerzte 
methodifch vor fich gehende, wolüberlegte Arbeit. Aber wie wunder: 
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lich, die Jünger, ganz anders als beim Taubſtummen, hier erleben 
müſſen, daß der Kranke auf dieſes Thun Jeſu hin nur undeutlich 
ſieht, und zwar ſo verkehrt, daß er die Menſchen nur an ihrer Be— 
wegung von Bäumen unterſcheiden kann (V. 24 und Steinmeyer, 
aa. O. S. 109)! Es bedarf erſt noch einer weiteren Anftrengung 
Jeſu (eira als Bezeichnung eines zweiten Stadiums), ehe der volle 
Erfolg ſich zeigt, welcher aud hier wie 7, 35 in dreigliedrigem 
Rhythmus befchrieben ift: „und er fah gerade aus und er gewann 
fein Geficht wieder und erfchaute weithin Altes“, 

Es fann fein Zweifel fein, daß in folhem Zufammenhange, wie 
die Zaubftummenheilung die Erweckung des Glaubens in Ifrael dar- 
jtellte, diefe Dlindenheilung fymbolifcher Ausdiud für die Art und 
Meife ift, wie Jeſus feine Sünger zur vollen Erkenntnis bringt, Er 
hat jie befondert aus dem übrigen Volfe, er hat fich zur Xebensge- 
meinjchaft mit ihnen herabgelaffen, er hat fie allein rückhaltlos an 
feinem Thun und Wirfen und Lehren betheiligt, um in ihnen die 
den Mebrigen abgehende fichere, fich felbft gleichbleibende und entipre- 
chende Erkenntnis feiner Perfon und feines Werkes hervorzubringen, 
welche jie für ihren Fünftigen Beruf befähigte. Aber von 6, 30 an 
haben wir durch drei Abfchnitte hindurch gefehen, wie überall da, wo 
man hätte erwarten follen, daß ihre bejondere Erziehung durch Jeſum 
ſich als erfolgreich in der Sicherheit des Blickes bewähren würde, 
mit welcher fie im Lichte ihrer neuen Erfenntnis das Vorliegende 
richtig auffaßten und beurtheilten, ſich auffälliger Weife zeigt, daß 
die Erfenntnis, welche fie bei ihrer Hingabe an Jeſu Perfon haben, 
eine unflare, ſchwankende und praftifch ganz unfruchtbare ift (urgl. 
B. 18: oyIaluods Exovres ov AAerere). Jeſus muß deshalb 
erfennen, daß es noch einer neuen befonderen Pflege bedarf, wie bei 

dem Blinden (V. 25), damit fie zu der Völligkeit der Erkenntnis 
gelangen, welche fie befähigt, die falſche Auffaffung Jeſu, welche ſich 
6, 14. 15. zeigte, durch die richtige in der Welt zu verdrängen, 
Wir erwarten demnach, im Folgenden erzählt zu finden, wie Jeſus 
die Erfenntnis feiner Sünger auf neue Weife zum Vollmaß zu brin- 


gen geſucht hat. 


Rückblick anf Marf. 6, 30 — 8, 21, 


Hit diefes die Bedeutung, welche Markus der legten Thatfache 
beilegt (die abweichende Deutung Steinmeyers, a. a. D. ©. 111 
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läßt ſich aus der Anlage des —— nicht Segeänden) = 
jo dürfen wir ſchließen, daß er fie nur von einem der Augenzeugen A 
fennen und verstehen gelernt Hat; nur ein folcher fonnte, wenn er 


von feiner fpäteren Erkenntnis aus auf jenen denkwürdigen Sal frü— 


herer Verftändnislofigfeit (B®. 15 ff.) zurüdblidte und ſich in jener 


Erinnerung mit dem Tadel Jeſu (B. 17—21) unmittelbar. die auf- 


fällige Heilungsmethode verband, die derfelbe dann an dem Blinden 


in Anwendung brachte, auf den Gedanken kommen, daß jener Blinde 
in feiner Heilung fein und der Übrigen Jünger unverfennbares Bild 
ſei. Ein folder mochte diefe Heilung erzählen, um daran anſchaulich 
zu machen, wie allmälig und ſchwer und gleichlam durch Zwang die 
Apoftel zu der ficheren Erkenntnis Jeſu gelangt find, welche die, 
denen fie predigen, nun wie im Sluge erwerben. Indem wir hiermit 


die Genauigkeit der Orts⸗ und Umjtandsangaben zufammenhalten, 


die ung wie überall in diefen drei doppeltheiligen Abfchnitten, ſo auch 
zwifchen 8, 10—26 begegnet find, und uns der Spuren erinnern, 
in denen ſich die Friſche des unmittelbar Erlebten zeigte, jo müſſen 

wir Schließen, das Markus auch von dem zwifchen 6, 30—8, 26 
berichteten felbjtändige, großentheilg auf augenzeugenfchaftlihen Er- 
innerungen beruhende Kunde hat. Dagegen dürfen wir ums nicht 
verhehlen, daß weder die Anlage der Erzählungen noch auch ihre 
Reihenfolge derartig it, als ob fie auf das hinauswollten, was 
Markus jeinerjeit8 daran veranfchaulihen will, nämlich den Erfennt- 
nismangel der Yünger; er hat fie erjt zu dieſem Zwecke verwendet. 
So hat er die zweite Speifung ohne folche Genanigfeit erzählt wie 






die erjte, die Begegnung mit den Pharifdern nur fo, daß fie aß 


Anlaß zu der Rede erfcheint, der gegenüber der Jünger Unverftand 
an den Tag kommt. Wir werden deshalb annehmen müfjen, daß in 
diefer Abtheilung des Werkes der Darftellung des Markus eine zus 
jammenhängende, die Thatfachen um ihrer felbft willen erzählende 
Ihriftliche Aufzeichnung zu Grunde lag, die er verfürzte (4. B. 8, 
10 ff), oder erweiterte G. 8. 8, 17—21), wie e8 feine Abficht mit 
fi) brachte, zu veranfchaulihen, wie reich diefe Wanderzeit für die 
Apoftel an ſolchen Erlebniffen geweſen, welche fie für ihre Finftige 
große Aufgabe als Anfänger der Gemeinde Jeſu Chriſti vorbereiten 
mußten, ohne daß fie jedoch damals im Geringften diefe Bedeutung 
derjelben geahnt hätten, und wie e8 die Unflarheit ihrer Erfenntnis 


der Perfon Jeſu gewefen, die ihnen das fchnelle Berftändnts der 
Selbftbezeugung Jeſu in That und Wort unmöglich machte, So 


J 
—— 
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—— er Jünger denen gegenüber, bei — die 6, 14. 15 er⸗ 
_ wähnten Urtheile umgingen, als folche, die das Große voraushaben, 
daß ihre Gemeinschaft mit Sefu bei feinem Wirken ihnen ähnliche 
Urtheile unmöglich) macht, und die doch wieder infofern jenen auch 


gleich jind, als fie trotz dieſes Vorzuges zu gar feinem klaren Ur- 
theile gelangen fünnen. Wenn aber ein Theil der vorgefundenen 
Erzählung für diefe Abzwedung zu ausführlih und fremdartig er- 
ſchien, ſo ließ er ihn doch etwa dann im Wefentlihen unverfürzt, 
wenn feine Wiedergabe auf die heidenchriftlichen Xefer, für welche er 
ſchrieb, erbaulich wirfen fonnte (4. B. 7, 5—13), auch ſchob er wol 
ein, was diejen, als dem Schauplage der Gefchichte fremden, zum 
Berjtändnifje von Jeſu Reden und Thun zu wiſſen nöthig war (. 
V. 7,3. 4. Daß er aber die Erzählungen änderte, wie es fein 
auf die Jünger und ihre Erkenntnis überall gerichteter Blick verlangte, 
dazu feßte ihn eben jene felbftändige Kunde in den Stand, welche er 
den Erinnerungen von Jüngern verdanfte. 


Dierter Abfchnitt. Mark. 8, 27—9, 29. 
Erjtes Stück. Mark. S, 27-9, 1. 


Wir bemerkten ſchon oben, daß Markus felbft duch) Nennung 
der Namen 6 ’Inoovs zul oi uadnrai avrod andeutet, wie er hier 
eine neue Erzählungsreihe beginne. So nachdrücklich iſt auch hier 


fein Blick auf die Jünger gerichtet, daß er zu dem Namen 6 Inoods 


die Worte xaö 05 uasnrai avrod hinzufügt, obwol ev das Verbum 
im Singular gefeßt hatte, und gleich darauf noch einmal zovs ua- 
Imras folgt, obwol nun ein @dzos genügt hätte. Man follte denken, 
er habe eine einzige Ausſage, welche Jeſu Fortgang und Frage zu- 
fammenfaßte, in zwei ſelbſtändige zerlegt, um zu der Frage die fo 


betonte Ortsbeſtimmung & zn 0d@ ſetzen zu fünnen. Mit diefer 


aber muß er ein befonderes Abfehen haben, das hier noch verhüllt 
bleibt, weil ſich nicht einfehen läßt, was es fiir einen Unterfchied 
mache, ob der am öftlichen Ufer des Jordan in die zu Cäſarea Phr- 
lippi gehörigen Ortſchaften ziehende Jeſus vor oder nach feiner Ans 
funft die Frage an feine Jünger gethan hat. | 

Zwei Fragen richtet Jeſus Hinter einander an fie, die erfte, 
nicht um fo erft zu erfahren, was die Leute von ihm fagen, fondern 








Erſtes Stüd. Matt. 8, 7 a RA 
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um die Jünger ihre eigne Erfenntnis feiner Perſon in "Gegenfas 
jtellen zu laſſen gegen die bei den Leuten umgehenden Urtheile. In 
derfelben Keihenfolge und diefelben Meinungen wie 6, 14. 15 läßt 
Markus die Jünger aufzählen. Die zweite Trage leitet er dann in 
einer fpannenden Feierlichfeit ein, indem er durch ein betontes avrös 
es als bedeutungsvoll hervorhebt, daß das folgende Bekenntnis der 
Jünger fein aus eigner Anregung gefommenes oder von den Leuten 
erfragtes Urtheil ift, fondern die Antwort auf eine divefte Frage Jeſu 
felbft. Er ſelbſt jest als natürlid) voraus (dueis JE), daß fie eine 
andere Meinung von ihm haben. Und aud) wir, denen Markus, 
nachdem er 6, 14. 15 jene Urtheile erwähnt, erzählt hat, daß die 
Sünger lauter Bezeugungen Jeſu erlebt Haben, die fie über jene Ur- 
‚theile hinausführen mußten, auch wir erwarten, daß ſie mehr fehen 
als die Leute. Und wenn nun Petrus im Namen der Jünger eine 
Antwort gibt, die im Gegenſatze zu den vorhergehenden Bezeichnungen 
Jeſum für den Chrift erklärt, fo zeigt fih ja darin ein fpezififcher 
Unterjchied ihrer Erfenutnis, indem fie Jeſum aus der Neihe aller 
der Anbahnung des Oottesreiches dienenden Gottesgefandten heraus— 
nehmen und als den bezeichnen, in und mit welchen das legtere vor- 
handen ift. Wie auf die Trage beim Blinden B. 23. 24 erfuhr er 
hier anf jeine Frage bei den Jüngern das Ergebnis feiner ihnen be- 
fonders zugewandten Thätigfeit. Und wie die Antwort dort diefes fejt- 
jtelfte, daß der Blinde aufgehört habe, blind zu fein, fo zeigt auch hier 
die Antwort der Sünger, daß fie von denen unterfchieden find, welche 
die unterfcheidende Eigenthümlichfeit Jeſu nicht zu jehen vermögen. 
Aber es iſt damit nur die Bildungsfähigfeit ihrer Erfenntnis 
fonjtatirt, fie jelbft gilt Jeſu noch) nicht als die volle und daher mit- 
theilungsfähige (B. 30). Auf Grund des perfönlichen Eindrucks 
wiſſen und glauben fie, daß er der Chrift fei, aber wie fie im letzten 
Abſchnitte bewiefen, daß fie durchaus nicht im Stande feien, im 
Lichte diefer Erkenntnis das Leben richtig anzufchauen, jo werden fie 
auch nicht die Erfcheinung Jeſu und feine Gefchichte mit ſicherem 
Blicke aus der Erkenntnis, daß er der Chrift fei, zu begreifen wiſſen. 
Darum unternimmt er, wie bei dem Blinden ein Zweites, um ſie 
zu voller Erkenntnis zu bringen. Zu dem, was ſie thatſächlich an 
ihm erlebt haben, fügt er von jest an (To&aro V. 31) eine direkte 
Vorherfagung von dem, was jie in Zukunft noch an ihm erleben 
werden. Es ift das jofort eine Probe für die Sicherheit ihrer Er- 
fenntnis, daß. er der Chrift fei, indem fich fragt,-ob fie von ihr aus 


? — 
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ſaolches zu begreifen vermögen oder nicht. Cr ſagt ihnen zunächſt 
allgemein, daß der Weg des Menfchenfohnes durch viel Leid hindurch— 
geht (roAAa nase), und dann hebt er aus dem Leiden das her- 
vor, was den ſchärfſten Gegenfat gegen feine Würde als des Chrift 
enthält. Ein arodomuuaeoInvar wird er erleiden. Alfo einer Er- 
probung geht ev entgegen, nämlich ob er der Chrift fei, oder nicht; 
und das Urtheil der aus allen Auftoritäten zufammengefegten höchften 
geiftlichen Behörde Iſraels wird ihm die Würde des Chrift feierlich 
aberfennen, ihn alſo als einen lügnerifchen Verführer Hinftellen, dem 
die Todestrafe unvermeidlich ift. Und doch gehört es zum Weſen 
des Chrift, der von feinem Volke freudig anerkannte König zu fein! 
Aber fo übermäßig diefer Widerfpruch ift, jo übernatürlich wird aud) 
feine Ausgleihung jein; nad) dreien Tagen, wo ihn alfo die Ver- 
weſung ſchon ergriffen haben müßte, wäre er eine vechtmäßige Beute 
des Todes und ein rechtmäßig Verurtheilter, wird er auferjtehen. 
(Denn daß die Weiffagung von Jeſu Auferftehfung hier oder 9, 9 
oder 9, 31 oder 10, 34 aus einer Kiturgifchen Glaubensformel ein- 
geſchwärzt ſei, wird fein deutfcher Forſcher mit Colani behaupten 
"wollen, dem es allerdings (J&sus-Christ ete. p. 159) genügt, die 
abjtrafte Denfbarfeit einer folchen Interpolation zu verfichern, um 
darauf hin die Anerkennung ihrer Thatfächlichkeit zu fordern). Jener 
Weg ift ein dem Menfchenfohne unerläßfiher. Derjenige, welcher 
innerhalb des fündigen und todverfallenen Lebens der Meenjchheit 
jteht, um einen von Sinde und Tod freien neuen Lebensanfang in 
ihr zu fegen, kann fein Werk nur erfüllen, wenn er den Tod mit 
ihr leidet und aus diefem Tode ein neues Leben an fi) und in ſich 
hervorbringt. Sofern er aber zugleich der Chriſt Iſraels tft, geital- 
tet fi) diefes Leiden ala ein VBerworfenwerden von Seiten der legi- 
timen Obrigkeit feines Volkes. 

Aber nicht um feiner felbjt willen hat Markus diefes berichtet, 
denn er führt und fofort weiter zu einem durch dieſes Wort Jeſu 
veranlaßten Vorfalle. Er fagt nämlich, weil er diefe Sache fo öffent- 
fich (orgl. über diefe Bedeutung von rragönoig Joh. 7, 26. 13; 
Kol. 2, 15) beiprochen habe, vor den Ohren aller ihn Begleitenden 
(eAaAsı), fo habe Petrus ſich an ihm herangemacht und ihm, als 
wolle er ihm fein Beftes rathen (roosAaupaveodaı vrgl. Akt. 18, 


26) ſolches Reden zu verweilen angefangen (Mofaro, weil er niht 


damit zu Ende gefommen ift). Abfichtlich verfnüpft Markus V. 33 


durch 6 dE und Wiederholung von Errırıuav und Ilereo fo mit dem 
12 
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32. Verſe, daß der Gedanke entſteht, wie a Betrus — — es 
Jeſu das Reden zu verweifen, vielmehr ihm felbft einen Verweis 
eingetragen habe. Daraus num, daß diefer Vorgang angeknüpft wird 
an die Deffentlichfeit diefer Rede Iefu, umd daß Jeſus nach dem 
Verweiſe des Petrus gefliſſentlich das Volf zu den Jüngern hinzu- 
ruft (®. 34 70V OxAov odv To ucsmrals aurov), ergibt fich, daß 
nach) des Markus genauer Darftellung dem Petrus eben dieſes ans 
ftößig gewefen ift, daß Jeſus, den fie als Chrift befannten und vom 
Bolfe anerfannt wifjen wollten, der auch felbft ihr Bekenntnis ge- 
"billigt - hatte, auf der einen Seite ihnen verbietet, dem Volke von 
feiner Würde zu jagen (V. 30) und auf der anderen Seite jelbjt 
dem Volke Dinge von ſich erzählt, die jeden Keim der Erkenntnis, 
daß er. der Chrift fei, in ihm fofort erſticken müſſen. Im Namen 
der Sünger, als derer, welche mit Jeſu nun das gemeinfame Interefje 
haben, daß er zur öffentlichen Anerkennung komme, tritt Petrus mit 
den Uebrigen an ihn heran, um ihn von ſolchen ihrer Sache gefähr- 
lihen Reden abzubringen. 

Der voraufgehende Jeſus dreht ich darauf zu dem Hintenher- 
fommenden Petrus um, und da er die übrigen Jünger bei dem 
Petrus erblickt, alfo erkennt, daß Petrus hier fo gut wie vorher 
(3. 29) nicht für ſich allein, fondern für die Süngerfchaft als folche 
redet, die da meint, nad ihrem Bekenntniſſe nun auch aus ihrem 
Begriffe vom Chrift Heraus über das für Jeſum Ziemliche und 
Räthliche ſelbſt urtheilen zu können, jo muß er energifc ein für alle 
Mal erklären, daß jede Beſchönigung der zwifchen feiner Erfcheinung 
und feiner Chriftuswürde ftattfindenden Widerfprüche, um durch die- 
felbe Menſchen für feine Anerkennung zu gewinnen, wider den Willen 
Gottes ftreite und jede darauf gehende Forderung, fofern fie ihn be- 
wegen wolle, menjchliches Gutdünken anftatt dc8 Gotteswillens zur 
Norm zu nehmen, ſataniſch ſei (V. 33). So wenig will er, daß 
diefer Widerfpruch vertufcht oder verfchwiegen werde, daß er fofort 
vor allem Volke, und nicht bloß vor feinen Süngern e8 als Bedin— 
gung der Betheiligung an feinem Heile ausruft, daß man jenen 
Widerſpruch an Jeſu nicht bloß fürs Denken durch den Glauben über- 
winde, jondern auch thatfächlich an den Leiden fich betheilige, welche 
an Jeſu feiner Chriftuswürde fo widersprechen. So nothwendig it 
fein Leiden und Sterben und Auferftehen als Mittel der Heils- 


verwirflihung, daß nur die Betheiligung an demfelben das Heil 
verbürgt. 
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Wie unklar und ſchwankend iſt demnach die Erkenntnis Jeſu, 
welche die Jünger mit dem Urtheile „Du biſt der Chriſt“ ausdrüd- 


= ten, daß fie fo gar feine Ahnung hatten von der wefentlichen Bedeu—⸗ 


tung des Leidens Jeſu für das Heil! Aus ſolchen Anfängen ift 
dag nunmehr öffentlich verfündigte Evangelium erwachfen, daß der 
gefreuzigte und auferftandene Jeſus der Chrift ſei (1, 1). Wir haben 
gejehen, welches Gewicht Marfus auf die Art und Weife Yegt, wie 
Jeſus zu dem Ausſpruche V. 34 gefommen ift; denn nad) feinem 
Plane mußte ihm daran Liegen, hervorzuheben, wie damals zuerft 
den Jüngern ausdrücklich kundgethan worden ift, daß die Anerkennung 
Jeſu als des Chrijt eine That jelbftverleugnenden Glaubens fei, 
durch welche man fich in direkten Widerſpruch mit der Welt feße, 
und daß fie die Herbeiführung jener ganz anders gedacht haben. Es 
wird alſo alles Folgende unter dem Gefichtepunfte ftehen, daß fie 
durch die Thatfachen felbjt dahin geführt find, aus ihrer Erfenntnis 
Sefu als des Chriſt die Nothwendigfeit jener Forderung Jeſu zu 
begreifen. x 
Die genauejte Kenntnis verräth ſich in der Schilderung der 
Umstände (in B. 32. 33. 34), und wir verftehen nun, weshalb 
Markus B. 27 hervorgehoben hat, daß während der Wanderung 
felbft dieſes Alles fich zugetragen; denn nur beim Gehen fann das 
V. 32, 33 Erzählte gefchehen fein, Und doppelt gut begreift ſich 
dann, wie Jeſus die Nachfolge fo deuten kann, wie er thut; das 
Ende feines Weges ift ja das V. 31 bejchriebene, Aber das läßt 
fich nicht leugnen, daR jene detailfirten Angaben fo ausfehen, ale 
follte ein minder deutlicher Text verftändlich gemacht werden, den 
unfer Schriftfteller fi zur Grundlage feiner eignen Darftellung die- 
nen ließ, wobei fich dann auch erklärt, weshalb er früher den oxAos 
nicht erwähnt hat, den er doch V. 34 als anweſend vorausſetzt. 
: Indem nun Marfus das Volk mit den Jüngern angeredet denkt, 
gibt er zu verftehen,. daß die folgende Forderung Jeſu nicht bloß 
den Apofteln gilt, fondern jedem, der an dem Gute des Chrift theil- 
haben will. Denn da hier das Bild herricht, daß Jeſus ala Führer 
auf dem Wege zu einem beftimmten Ziele vorangeht, fo bedeutet 
oniow wov AxoAovdeiv nicht die Thätigfeit des Sehens als folche, 
fondern das Mithingelangen an das Ziel, auf welches er zugeht. 
Wer das will, der muß mit ſolchem Entſchluſſe in feine Nachfolge 
eintreten (dxoAovIeizo wor), wie ihn die Worte bezeichnen arzagvn- 
009m Eavrov xai AodTw ToV oravgov adrod. Zu dem eignen 
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Selbft, deffen Berücfihtigung fonjt alles Thum beſtimmt, muß er 
fich als zu einem fremden ftellen, das feine Rückſicht verdient, um 
allein auf den vorangehenden Jeſus zu jehen. Denn da diefer einen 
Weg geht, welcher über eine Richtftätte, durd) gewaltfame Zödtung 
hindurch führt, jo ift der ihm Nachfolgende gebunden, dieſes Altes 
and für fi mit zu wagen. Der Entfhluß dazu ift das aigeıw 
Töv oravoov avsovd. Das Kreuz ift ja die Strafe der rebellifchen 
Sklaven, und der zum Kreuze Verurtheilte mußte/fein Kreuz ſelbſt zur 
Kichtftätte tragen. Daher z0v oravgov avzov das beftimmte Kreuz, 
an welchem der Einzelne zu fterben beftimmt ift. Durch ein Gericht 
geht alfo Jeſus voran, in welchem die fündige Menfchennatur in 
ihrer Empörung gegen Gott getödtet wird, und an deſſen Vollzuge 
der Einzelne jelbjtthätig mitwirken muß. Nur der alfo, welcher fich 
durch fein Selbft nicht mehr beſtimmen läßt, welcher entfchlofjen ift, 
fich feldft dem Vollzuge des in der Begleitung Jeſu über ihn fom- 
menden Gottesgerichtes zu überliefern, nur der vermag der Führung 
Jeſu nachzukommen, und hiervon hängt die Mithingelangung an’s 
Ziel ab. Wer nämlich — jo jchließt fich der begründende Sag 2. 
35 an — mit Jeſu an dasjelbe Ziel gelangen will, auf dem Wege 
dahin aber fich durch die Rückficht auf Erhaltung feines Selbftlebens 
bejtimmen läßt, dem wird es dabei gerade verloren gehen. Wer da- 
gegen darüber, daß er fich lediglich durd die Rückſicht auf Jeſum 
beſtimmen läßt, fein Selbftleben verlieren follte, der darf verjichert 
fein, daß er e8 jo gerade fich am ficherjten erhält. Wir beachten, 
daß in der erjten Hülfte des 35. Verſes der Contraft zwifchen Ab- 
fiht und Erfolg (05 @v IEAy), in der zweiten der Widerſpruch zwi- 
fchen dem fcheinbaren Verluſte und dem wirklichen Gewinne hervor- 
gehoben und durch 790 Eavrod Wuxrv der. Gegenſatz zwifchen den 
beiden Beſtimmungsgründen, dem eignen Ih und Jeſu deutlich aus- 
gedrückt wird. Sodann fällt uns auf, daß zu Euod gefekt ift zul 
Tod evayyekiov (vrgl. zu 1, 1). Wir dürfen vermuthen, daß diefer 
Zufag erſt von Markus für feine Lefer gemacht ift Corgl. Weiß, 
Sahrbücher für deutiche Theologie 1864, ©. 77F.), die fich für Jeſum 
nicht anders verleugnen konnten, als inden um des Evangeliums 
willen, was mit dem wol zufammenftimmt, daß er durd) Erwähnung 
des Volfes V. 34 diefem Ausfpruche Jeſu ausdrüclich einen allge- 
mein gültigen Charakter vindizirte, 

Auch V. 36 ift ein Begründungsfag, der erklärt, wie Jeſus zu 
einer ſolchen Nachfolge auffordern dürfe, eine jo rückſichtsloſe Selbit- 
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verleugnung feinen Nachfolgern anmuthen könne; deshalb nämlich, 
weil aller Gewinn, den man damit erzielt, daß man ftatt auf Jeſum 
auf fich ſelbſt fieht, den Schaden nicht aufwiegt, der in der Abfprechung 
des Selbftlebens im Gerichte befteht. Der Ausdruck Enmoszpau 
nämlich jest einen Gerichtsfpruch voraus. Mit einem dritten Y&o 
erinnert Jeſus B. 37 daran (denn 7 ift eine Befferung; daß die 
Häufung des yao echt griechifch, darüber vrgl. z. B. Herod. 1, 
199. 3. 18. 19 der Steinfhen Ausgabe), daß der, defjen Selbftleben 
in Verhaft genommen ift, Fein dasfelbe aufwiegendes Gut zur Ver— 
fügung hat, mit dem er es freifaufen könnte (vi yao dos dvdownmos 
@vroAdayue nad) B. Sin.; fo jeßt auch Tifhendorf in der ed. 
oet.) Iſt num hier überall die Rede fo gewefen, als erwarte den, 
der ſich in der Nachfolge Jeſu nicht felbft richten will, ein wider 
. feinen Willen zu feinem Verderben ſich vollſtreckender Gerichtsaft, jo 
wird doc erft V. 38 diefe Vorausfegung geradezu eigends ausge— 
fagt. Man hätte freilich erwartet, daß zuerft gefagt wäre, was hier 
doch nen iſt, daß Jeſus einft in Herrlichkeitögeftalt Fommen werde; 
aber ala ob fich das von ſelbſt verjtände, nachdem Jeſus als der 
Chriſt erfannt ift, wird e8 in dem Sate mit ozav nur nachträglich) 
berührt, und es wird vielmehr gleich gejagt, wie ſich dann die Stel- 
lung ftrafen werde, die der Nachfolger Jeſu fich felbit Jeſu gegenüber 
gegeben hat, indem er durch die Rückſicht auf fich ſelbſt mehr be- 
jtimmt wurde, als durch die auf Jeſum. Auch Hier ſcheint wie in 
V. 35 das Ey@ erweitert zu fein, indem ⸗ Aöyos mov dazu tritt, 
und daß im Vorderfage Eyo dasjelbe befagt, was im Nachſatze mit 
o viös od AvIewnov ausgedrüdt ift, feheint anzudeuten, daß Mar⸗ 
kus hier zwei Ausfprüche verbinde, die jo nicht zuſammen gejprochen 
worden find. 
Es ift in V. 38 vorausgefekt, daß ein Gegenjaß der Feindſchaft 
B; beftehe zwifchen diefein Gefchlechte und Jeſu felbit als dem Menſchen⸗ 
fohne. Der Geift dieſes Gejchlechtes wird ſich kundthun in der 
B. 31 angekündigten That; als das von Gott abgefallene, untreue 
und widerfpenftige (yevea_morxalis za duagrwmäös) ift es dem 
Gerichte bejtimmt, und in Feindichaft gegen den Menſchenſohn, der 
in ihm einen neuen von Gott gejeßten Anfang zu begründen hat. 
Diefem gehört die Zukunft, vor diefem neuen Gefchlechte wird jenes 
weichen müfjen; nachdem es den Menfchenfohn von ſich aus— 
geftoßen, wird des Menfchenfohnes Kommen in der Herrlichkeit 
Gottes mit den heiligen Engeln Gerichtsvollzug für dasfelbe fein, 
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Und fo ift der Jünger Jeſu vor die Wahl gejtellt zwiſchen en Ge = 






jchlechte und den Gütern, die ihm deffen Anerkennung bringt, und zwi⸗ 


ſchen dem Menſchenſohne, der ſolche Zukunft hat, jetzt aber als ein 
Verworfener erſcheint. Jetzt zu ihm ſich bekennen, bringt Schmach 
bei der Welt, wer ihn daher um der Welt willen als Fremden ver- 
Yeugnet, der kann feinen Anspruch darauf machen, daß jener ihn ale 
feinen Freund im Gegenſatze zu dem verurtheilten Gefchlechte öffent 
lich anerfenne. Wie ſchmählich es aber ift, um dieſes Geſchlechtes 
willen Jeſum zu verleugnen, drücken die Adjeftiva cy morgakidı 
..x0 Guagroio aus, wie verderblich es ift, von Jeſu verleug- 
net zu werden, die PBräpofitionalfäge bei £I97. 

Wenn nun Markus den hier fo natürlichen und fait felbjtver- 
ftändlihen Gedanken, daß dieſes Geſchlecht nur kurze Frift habe und 


des Menfchenfohnes Kommen nicht fo fern fei, in einem mit xau 


Eleyev avrois angeknüpften Sate (9, 1) bringt, fo hat er ihn offen- 
bar aus dem Zufammenhange, der ihn zunächſt umgab, herausge- 
riffen, um die Gedanfenreihe hier zu vervollftändigen und abzufchließen. 
Um jo mehr überrafcht e8 dann, daß auf eine fo feierliche Anfündt- 
gung eine jo unbeftimmte Berficherung folgt, daß nod) vor völligem 
Ableben dieſes Gefchlechtes das Neich Gottes ſich unzweifelhaft als 
vorhandene weltbezwingende Macht beweifen werde, während das Ur- 
theil der Wegwerfung, das diefes Gefchlecht über Jeſum fällt, eine 
ſolche Selbjtbeweifung nicht erwarten läßt. Infofern werden die die- 
felbe Erfebenden eine thatfächliche Bürgschaft für die Verheißung der 
Zufunft Jeſu haben, wie fie 8, 38 ausgeſprochen ift. 

Das doppelte Neue begegnet uns alfo hier, daß Jeſus auf das 
Bekenntnis feiner Jünger, er ſei der Chrift, feinerjeits öffentlich an- 
kündigt, einmal wie er in einer feinem Berufe als Chrift widerfpre- 
chenden ſchmählichen Weife Verwerfung und Verfolgung bis zum Tode 
zu erwarten habe, andererfeits, daß eine Zukunft in Ausficht ftehe, 
welche mit feiner Wiederkunft in göttlicher Herrlichfeit und der richter- 
lichen Befeitigung alfer ihm feindlichen Macht beginnt, alfo die Ge— 
ſchichte der Menfchheit an ihr Ziel bringt. Jenes begründet für die, 
welche fi) zu ihm als dem Chrift befennen, die fchwere Forderung, 


der Welt abzufterben und auf ihr Gut zu verzichten, diefes die Ver- 


heißung, daß fie an feiner Herrlichkeit betheifigt werden follen. 
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Auffällig muß uns bei der fonftigen Verfnüpfunsweife des Mar- 
kus erfcheinen, daß ev das folgende Ereignis fo genau chronologifch 
mit dem vorigen durch Angabe der Zagezahl verbindet, die zwiſchen— 
inneliegt. In der Erinnerung der Jünger müffen ſich demnach beide 
aufs bejtimmteite als zufammengehörig verbunden haben, obwohl faft 
eine Woche zwijchen beiden verfloffen war. Wie zur Erwedung der 
Satrustochter (5, 37) hat Jeſus allein die drei Jünger mit auf einen 
hohen Berg genommen, welche außer dem amtlichen auch ein perfün- 
liches Freundfchaftsverhältnis zu ihm hatten. Da außer ihnen Nie 
mand das folgende erlebte (zur Zdiav uövovs 9, 2), fo muß es vor 
Allem Jeſu jelbjt gegolten haben, mas da gefchah; jene aber hat er - 
einen Einblick gewinnen laſſen wollen in fein verborgenes Verhältnis 
zu Gott, weil dasfelbe für die fpätere Zukunft fein Geheimnis blei⸗ 
ben jollte. 

Was fie dort nun mit Augen fahen, wird von ihrer Wahrneh- 
mung aus in drei Sägen berichtet. Zuerft fahen fie, wie feine per- 
ſönliche Erſcheinung verwandelt wurde — denn nereuooyasn muß 
neben &y&vero und — paſſiviſch gemeint ſein — ſodaß er ihnen 
fremd vorkam. Da za iuarıa aörov im Gegenſatze ſtehen zum Sub- 
jefte von wezeuooyadn und xas den zweiten Moment bezeichnet, fo 
werden wir uns zu denfen haben, daß im erjten Augenbfide feine - 
Gewänder ihr gewöhnliches Ausjehen behielten, dann aber infolge feiner 
Umwandlung ſelbſt auch zu leuchten begannen im ftrahlender Weiße, 
die fi) aber den Jüngern, wie Marfus mit auffallender Ahetorif 


hervorhebt (Erri es yrs), als mit jeglicher tröifcher Weiße under 
= gleichbar zu jchauen gab. Da die Umwandlung von Jeſu ſelbſt ihren 


Anfang genommen hate, nicht durch außer ihm befindliches veranlaßt, 
fo dürfen wir fchließen, daß Jeſus hier feine Jünger fehen ließ, daß 
er noch eine andere wooyn fein eigen nennen könne, als die irdifch- 
finnliche ihrer. bisherigen Erfahrung, und daß die etwaige Annahme 
jener feine bisherige irdiſch finnliche Geſtalt verflären werde in himm— 
fische Herrlichfeit. Jedenfalls liegt nach der Darftellung des Markus 
darauf alles Gewicht, daß da8 uerauooyovoseı Jeſu ſolche Wand- 
fung feiner Gewänder zur Folge gehabt. Das dritte endlich ift, 
daß fie Mofe und Elia erbliden. Ihr Erfcheinen muß im engjten 
Zuſammenhange ftehen mit der Bedeutung jener Verwandlung Jeſu. 
Moſe der Begründer des Verhältnifjes Iſraels zu feinem Gott und 


184 Erſte Abtheilung. Zweites Buch des Evangeliums. 





E 


2 


Elia der Reformator desfelben, beide haben in einzigartiger Weife da8 


ganze Volf vor Gott auf dem Herzen getragen und durch ihr. per- = 


ſönliches Verhalten zu Gott das ganze Volf in feinem Berhältniffe 
zu Gott erhalten. Als folche ftehen fie in einzigartiger Beziehung zu 
dem, in welchen die Gefchichte Iſraels und der Gottesoffenbarungen 
ihren perfönlichen endgültigen Abfchluß gefunden hat. Aber ihr Werk 
ift vorübergegangen, nur ihr wunderbares Ende bürgte dafür, daß es 
einst feine Vollendung finden werde. Wenn nun die Verwandlung Jeſu 
ſelbſt eine Hindentung darauf war, daß eine feine irdifche Natur ver- 


klärende Annahme himmlifcher Herrlichkeit den Ausgang feines Lebens 


bilden werde, den Ausgang deſſen, der doc nad) 8, 31 dem Tode ent⸗ 
gegengeht, fo kann die Erfcheinung des Moje und Elia nur bedeuten, 
° daß er fterben werde wie Moſe, aber um wie Elia lebendig zum Himmel 
aufzufteigen, und daß er um diejes zu fünnen, wie Moſe im Zode 
vor der Verweſung wunderbar befehitt bleiben werde. Beiden war 
diefes übernatürliche Ende widerfahren, weil fie in einziger Weiſe 
während ihres irdiichen Lebens Gott gejchaut Hatten. Jeſu jteht fol- 
ched bevor, weil er in einer Gemeinfchaft mit Gott jteht, in welcher 
er die himmlische Herrlichkeit fein eigen nennen fanı. Wenn er fol- 
ches Ende nimmt, jo fann da8 nur bedeuten, daß in ihm das perfün- 
liche Gemeinfchaftsverhältnis des Menfchen zu Gott auf ewig blei- 
bende Weife vollendet ift. 

Auffallen muß e8 uns aber, daß Markus, obgleich er nachher 
in den Worten Petri Mofe und Elia durch xar foordinirt und in 


hiftorifcher Folge aufzählt (VB. 5), im 4. Verſe zu einem fingulari- 


ihen oyIn die beiden Namen durch ovv verfnüpft fest, und zwar 
jo, daß Adias zuerit genannt wird, als ob diefer für die Jünger 
die Hauperfcheinung gewefen ſei. Es erklärt fich diefes mit dem an- 
deren Umjtande, daß jie nachher Iefum über das Kommen des Elia 
befragen, daraus, daß nach der Weiſſagung Elia gefandt werden joll 
als Borbote der unmittelbar darauf folgenden Heilsverwirklichung. 

Ein zweites Stadium des Vorganges wird mit za 170aw 
ovAAaAodvres on Imood eingeleitet. Denn das Imperfekt verlangt 
es, diefen Cat al8 Vorbereitung für das Folgende aufzufafjen und 
durch ftarfe Interpunktion vom VBorhergehenden zu fcheiden. Daß 
jene Erſcheinung zunächſt Jeſu galt, beftätigt fi) aus diefem Reden 
mit ihm, wie aus dem Verſchweigen des Inhaltes ihrer Rede. Nicht 
was fie vedeten, fondern daß fie fich mit Jeſu bejprachen, bildete den 
Anlap für das unverftändige Wort des Petrus (Arroxgudeis). Bei 
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diefem ift aber zu bead)ten, daß nicht ode eivas betont ift, fondern 
Yuds, und daß dieſes Subjekt im Gegenfate fteht zu Jeſu und den beiden 
Erjcheinungen (gegen Bleek 2, ©. 59). Dann wird man nicht den 
Fehler begehen, das xaAov fo zu deuten, als heiße es: „es ift hier 
fo Schön (jo z. B. Baur ©. 67. 69), deshalb wollen wir uns hier 
bleibend niederlaffen”, jondern xa40v in feinem gut griechifchen und. 
neutejtamentlichen Gebrauche (3. B. 1. Kor. 7, 26), der auch) bei Mar- 
fus fich findet (9, 42. 43; 14,21) überfegen „es trifft fich gut, daß 
wir Jünger hier find“; denn num können wir für eure Bequemlichkeit 
forgen (fo ſchon Meyer zu Mith. 17, 4 nach dem Vorgange von 
Paulus). Damit Iefus mit Mofe und Elia ſich ungeftört befpre- 
hen fünnte, und fie nicht durch das förperliche Bedürfnis der Ruhe 
von hier fort aus einander gezwungen würden, will Petrus mit den 
übrigen thun, was er vorichlägt. Diefer Vorfchlag beruht demnach 
auf der. vollftändigften Verkennung der Natur dieſes Vorganges, und 
es ift durchaus nicht unpaffend (gegen Baur), daß Markus diefe 
Antwort als eine aus verwirrtem Sinne gekommene bezeichnet, ebenfo- 
wenig als es begründet ift, wenn Wilfe (Urevang. ©. 553) diefe 
Worte ftreiht. Im ihrer Furcht (Exyoßor) vor dem Uebernatürlichen 
konnten die Jünger unwillkürlich fo iprechen in dem unbewußten Stre- 
ben, die Erſcheinung in's alltäglich natürliche herabzuziehen. Und 
Markus mußte die Verfehrtheit der Meinung, die fi) mit diejer 
Aeußerung verband, feinen Leſern ausdrücklich bemerflich machen, weil 
er von feiner ablehnenden und zurechtweifenden Antwort Jeſu zu be 
richten hatte, diefer vielmehr während der Erfcheinung von allem 
äußeren unberührt blieb. 

Das dritte ift dann B. 7. 8 die Wolfe, welche die vom Licht- 
glanze Betürzten in die gewöhnliche Ordnung der Dinge zurüdführen 
follte. Ihr Schatten nimmt fie in Beichlag für die Wirkung einer 
unmittelbaren Gottesſtimme, die ihnen für fich das rechte Verſtändnis 
deſſen erfchließt, was fie Jeſu Haben widerfahren jehen. Sie ver- 
nehmen aber zuerft, wie einft Jeſus bei feiner Taufe (1, 11), daß 
diefer der Sohn Gottes, der eigentliche und nächfte Gegenjtand der 
Liebe Gottes ift, und zweitens, daß fie eben deshalb ihn hören follen. 
Waren Mofe und Elia Knechte Gottes, durch welche er fich offen- 
barte, fo ift Jeſus ihnen gegenüber ald Sohn Gottes derjenige, in 
welchem die wejentliche Gottesoffenbarung vorliegt. Im ihm theilt 
Gott fein eignes Wefen, feine innerften Kathichlüffe mit, ſodaß wer 
ihn Hat und hört, Gott felber hat und Hört. Keine fremde Vermitt- 
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Kung it mehr da, fondern, was Jeſus fagt, ift Mitteilung d des eig- 5 
nen Sohnes über das Wefen und den Willen feines Vaters. Wenn 
fie danach zu ihrer Ueberraſchung plöglich Niemand mehr jehen, ala 
den bei ihnen befindlichen Jeſus, fo will Marfus mit diefer Ausſage 
(3. 8) bemerflih mahen, daß jet erjt die falfche Meinung zerjtört 
gewefen fei, aus welcher heraus Petrus feinen Vorfchlag machte, daß 
fie jet erjt erfannt haben, wie, was fie an Jeſu erlebten, nur eine- 


momentane Hinausrüdung über die Grenzen des natürlichen Dafeins 


geweſen tt. Und der Befehl Iefu in V. 9 zeigt ihnen, daß das 
Geheimnis feiner Beziehung zu Gott, das fich ihnen fo dargeſtellt 
hatte, erjt dann öffentlich verfündigt werden fol, wenn er als der 
Denfchenfohn feinen 8, 31 feftbezeichneten Gang vollbracht hat. 
- Dann wird die Bezeichnung feines Wefens, die fi) aus diefem Er— 
lebnis ergab, eine in jeder Beziehung zutreffende, und das Wiſſen 
darum die nothwendige Erklärung des Lebensganges des Menfchen- 
fohnes fein. War bis dahin fein Wefensverhältnis zu Gott nur 
ihm allein fraft ausdrüdlicher Bezeugung Gottes fund, fo fennen 
jetst auch feine drei Freunde es kraft einer ebenjolhen Bezeugung. 
Aber es fol erit dann zur öffentlichen Ausfage fommen, wenn der 
Gang des Menfchenfohnes vollbracht und von der Taufe durd) 
Johannes an bis zu feiner Auferftehung — einer. Verfündi- 
gung an die ganze Welt geworden ilt. 

Hat nun Markus den Ursprung der Verkündigung von Sefu 
dem Chrift, dem Sohne Gottes darjtellen wollen, fo erklärt fich, wel- 
ches Intereffe es für ihm Hatte, die Punkte in Verbindung mit ein 
ander zu erzählen, an denen zum erften Male die jener Verkündigung 
zu Grunde liegende Erfenntnis, daß Jeſus der Chrift fei, umd die, 
daß er der Sohn Gottes fei, aufgetaucht it. Jene (8, 27f.) trat 
auf im Kreife der Jünger Jeſu alfein, aber erſt als ſchwer erreichtes 
Ergebnis einer langen Selbftdarftellung Sefu, und in fehwanfender 
Geſtalt ging fie der härteften Erprobung entgegen, ehe fte feit genug 
wurde, um überall freudig verfündigt zu werden. Dieſe dagegen 
wurde den drei befreimdetiten Yüngern Jeſu als ein Geheimnis 
anvertraut, das erſt mac) der Vollendung Jeſu laut werden dürfe, 
das aljo nur aus der fchon abgefchloffenen Gefchichte Jeſu erkannt 
und an ihr erprobt werden müffe Es ift deshalb der Blick des 
Leſers von bier ab auf die die Gefchichte Jeſu abfchliegenden That 
fachen als auf folche gerichtet, durch welche die Jünger befähigt 








rien folfen, Jeſum als den — und den Sohn Gottes dffent- 
® lich zu verfündigen. 


Einftweilen verjtanden fie weder, wie der Chriſt der Verwerfung 
und dem Todesleiden entgegengehen werde, noch wie der Sohn Gottes 
werde aus den Todten auferſtehen müſſen, wie uns 9, 9—13 belehrt. 
Aus feinem Befehlworte (B. 9) rafften fie das die Thatfache einer 
Auferftehung aus den Zodten vorausjegende Wort auf als einziger 
Beachtung werth (Exoarnoav). Ganz anders meinten fie fi nad) 
dem eben erlebten den Gang vorftellen zu müſſen, als daß die Herr- 
Schaft des Chriſt fich erjt durch Zodesleiden, dur) Kampf und Sieg 
vermittle. Stimmte doch nur mit jener ihrer Vorftellung die Xehr- 
meinung, daß Elia vorher komme und Alles in den rechten Stand 
jege. Num jet er doch gefommen und man dürfe doch eine Bezie— 
hung jener Erjcheinung Elias auf diefe Lehrmeinung annehmen. 
Aber klar find die Sünger nicht geworden (ovvLnzodvres), fie wollen 
durch ihre Frage, oder vielmehr durch die Erinnerung an jene Lehr- 
meinung über Eliad Kommen — denn Or ift feine Frage (gegem 
Meyer z. d. St) — nur Jeſum veranlaſſen, feinerfeits ſich über 
das Bedenken auszuſprechen, das jich von der Weiffagung über Elia 
her gegen ein Zodesleiden des Heilsmittlers erhebt. 

In der Antwort Jeſu wird nun zumächft hervorgehoben, daß 
jener fcheinbare Widerfpruc nicht bloß zwifchen der Schrift und der 
Geſchichte, fondern aud) innerhalb der Schrift felbit bejteht. Denn 
danach foll Elia zuerſt fommen und Alles in den rechten Zuftand 
wiederherftellen und doch, was ſich damit nicht zu vertragen fcheint, 
fteht auch gefchrieben, daß der Menfchenfohn, der Erneurer und Bes 
gründer einer neuen Menfchheit viel leiden, auch die thatjächliche 
Fürnichtsachtung erfahren werde. Das eine wie das andere ift 
Schriftwahrheit. Geht man von jenem aus, jo fonımt man auf ein 
Leiden, das der Heilöverwirflicher noch erſt zu erdulden habe, gar 
nit. Geht man aber von diefem aus, fo kann eine Eliaserſcheinung, 
wie fie in der Wirklichkeit aufgetreten ift, nicht befvemden. Denn 
einigt fi) mit jenem Leiden doc, auch die Herrlichkeit, welche die 
Schrift dem Heilsmittler beilegt, fo wird fih nad) ihr mit dem _ 
Kommen Elias zur Bekehrung feines Volkes auch die Thatfache 
einigen, daß er gekommen ift umd über feinem Werfe ſchmählichen 
Tod gefunden hat. Durd) aa Akyw Tuw fett nämlich Jeſus 
B. 13 dem aus der Frage za nos yEeyoanraı — E£ovderndy 
möglicher Weife zu ziehenden Schluffe, daß an ein Kommen des 
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Elta gar nicht zu denken fei, die thatfächliche Wirklichkeit feines | 
mens entgegen. Elia iſt geradeſo gut gefommen (zei “HAias), wie 
der Menfchenfohn da ift, was man nach der erften Ausſage des V. 12 
auch nicht erwartet hätte. Aber allerdings ift es ihm auch geradejo 
ergangen, wie e8 dem Menfchenfohne ergehen foll: wie diefer erfahren 
muß nach der Schrift, was ihn al8 das Gegentheil dejjen. erfcheinen 


läßt, was er iſt, fo ift auch Elias: durch das, was er gelitten hat, 


d08 Gegentheil geworden von dem, was er ift. Anftatt Gottes 
Willen in einem abtrünnigen Gefchlechte zur Geltung zu bringen, ift 
"er von Gott preiigegeben, um zu leiden, was der Menfchen unge- 
vechte Wilfür an ihm zu thun für gut fand. Aber damit hat er 
nur ebenfo da8 Theil Leiden ertragen, das die Schrift ihm zuvor 
beftimmte, wie dem Menfchenfohne ein folches zugewiefen iſt (Err’ 
auréôv). Wie Iefus nämlich beim letzteren an fein direftes Schrift- 
wort erinnert, fo auch bei erfterem nicht. Doc aber fonnte er von 
dem Johannes jagen, daß er auch durch fein Yeiden das Gegenbild 
des Elia fei, weil Markus eben erzählt hat, wie Johannes zu 
Tode gefommen. Denn danad) hat er ebenfo durd) einen willkürli— 
hen Defpoten auf Anftiften feines gottlofen Weibes gelitten, wie 
einjt Elia durd) Ahab und auf Anftiften der Ifebel (gegen Weiße 
a. a. O. 1, ©. 548 und Weizfäder, ©. 485). Daß aber $o- 
hannes der Elia der Weiffagung fei, brauchte er nad) 1, 2 nicht 
mehr zu jagen. 

So hat alfo Jeſus feine Jünger ausdrüdlich in dem Ausgange 
des Johannes dag Vorbild feines eignen erkennen gelehrt und nicht 
bloß einen zufälligen, fondern nothwendigen wefentlichen Zufammen- 
hang zwijchen dem einen und. dem anderen ftatuirt. Und diefe Ein- 
ſicht iſt es geweſen, welche den Markns bewogen hat, die Erzäh- 
lung vom Ende des Johannes dem zweiten Theile feines Buches 
vorzufegen, der ſich alſo bis über den Lebensausgang — er⸗ 
ſtrecken muß. 


Drittes Stück. Mark. 9, 14-29, 


Ein drittes Ereignis verknüpft fi) mit dem eben befprochenen 
aufs engfte, und Marfus ift dabei fichtlich bemüht, durch genaue 
Detailfhilderung dasfelbe nad) allen Seiten hin zu beleuchten. Zu: 
nächſt bemerkt er, daß es fich ſchon vorbereitet habe, als Jeſus feine 
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a 
Jünger verlaffen hatte, um auf den Berg zu fteigen. Aber er er- 
zählt Altes fo, wie es fich den von Berge Herabfommenden dargeftellt 
hat und ihnen nach und nach fund geworden ift, fo daß, wenn die 
genaue Kenntnis der Einzelnheiten hier uns zur Annahme einer Be- 
richtung durch Augenzeugen veranlaßt, es am nächſten Yiegt, den 
Urfprung feiner Kenntnis in dem reife der drei Jünger zu fuchen, 
die mit Jeſu vom Berge famen. So gar nichts wird von dem er- 
zählt, was den übrigen Süngern in ihrer Trennung von Jeſu und 
feinen Begleitern zugeftoßen ift, fo ganz nur, was fich darjtellte, als 
diefe Trennung zu Ende ging. Mean fieht fie von einem Volkshaufen 
umgeben und von Schriftgelehrten im Wortgefechte hart bedrängt. 
Das was zur den Jüngern geredet worden ift, muß in der Meinung 
geredet fein, daß Jeſus ferne fei, und ein rückſichtsloſes Abfprechen 
über ihn geweſen fein, da das plögliche Erfcheinen Jeſu die Menge 
erjchreckend überrafchte (urgl. Steinmeyer a. a. D. ©. 65 gegen 
Meyer 3. d. St). Mit Spannung wird diefe alfo den Reden 
der Schriftgelehrten gefolgt fein und ihren Aeußerungen innerlich 
Beifall gegeben haben, weil die Jünger in ihrer VBertheidigung 
nicht fiegreic gewefen find. Das Unvermögen diefer und die öffent- 
lich gejprochenen Worte Jeſu in 8, 34—38 werden in der Menge die 
wahrſcheinlich von den Schriftgelehrten gefällten Urtheile über Jeſum 
als einen Charlatan bei ihr unterjtügt haben. Und fein Fernefein 
wird als eine klügliche Selbftentziehung gedeutet worden fein, durch 
welche er eine folche entjcheidende Probe feiner Wunderfraft umgehen 
wollte, wie er fie hier hätte ablegen können. Daher fein Kommen 
fo in Erjtaunen verfeßt, weil es eine Widerlegung jener Befchuldi- 
gungen war, denen die Menge den Grund nicht abzufprechen vermocht 
hatte. Es ift aljo fein Wiederfommen zunächft eine Erlöfung uud 
Rechtfertigung feiner Jünger wider die Bejchuldigungen, denen fie 
um ihres Meifters willen in ihrer Trennung von ihm ausgefegt ge 
wejen waren. 

‚Im Tone eines Rechenſchaft fordernden Richters ift dann auch 
die Frage V. 16 geſprochen. Wenn es dann heißt, eis &x rov 
0xAov habe darauf geantwortet, jo foll damit angedeutet werden, daß 
die Schriftgelehrten Sofort geſchwiegen haben, als Jeſus erjchten, und 
nicht wagten, auch auf feine Frage hin zu wiederholen, was fie zu 
‘den Süngern geredet. Die Antwort jenes einen aus dem Volke aber 
läßt, indem fie einfache Thatſachen erzählt, deutlich erjehen, um was 
es fich gehandelt hat. Er hat, um ihn von Jeſu heilen zu Taffen 
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(zoös oe), feinen Sohn hergebracht, der durch DBefefjenheit ftumm 
ift, aber durch das lautloſe Wüthen, zu welchem die Beſeſſenheit ihn 
treibt, eine um fo unheimlichere Erfcheinung wird. Chen deshalb 
ift e8 wol zu entfehuldigen, wenn der Vater fo fehr nach Rettung 
verlangte, daß er, als Jeſus felbft nicht zu finden war, die Jünger 
zur Heilung aufforderte, aber fie find zu Schwach dazu gewefen (2. 18). 
Man beachte, daß dieſes die Nechtfertigung tft für das von Jeſu 
gerügte ovvönzerv und daß alſo das dadurch veranlaßte Wort Jeſu, 
es mag nun in V. 19 avrors oder avro zu lefen fein, wenn er 
nicht in die Anklage der Schriftgefehrten und der Menge gegen die 
Sünger einftimmen wollte, nachdem er eben angefangen hatte (V. 16) 
fie zu rechtfertigen, nur den Verfammelten gelten konnte, die ja mit 
dem Vater einftinmig waren im Verlangen nad der Heilung und 
einjtimmig in der Anklage der Ohnmacht der Süuger. Sie haben 
ja nicht gemeint, daß diefe aus eigner Kraft, fondern in der Kraft 
und dem Namen Jeſu ihren Heilungsverfuh unternahmen, und weil 
er misglücte, haben fie an der Kraft und dem Namen Jeſu gezwei— 
felt. Deshalb hat Jeſus das Recht, fie der aruıozia anzuflagen, 
wobei er fie yevean Arrıoros nennt, weil es ja nur ein fonfretes 
Beifpiel für die ihm überhaupt von feiner Zeitgenofjenfchaft wider: 
fahrene Aufnahme ift, was hier vorliegt. 

Der Sinn der folgenden Worte ift, daß er nun lange genug 
fi dazu hergegeben zu haben glaube, durch perfünliche Herablaffung 
zu ihren Heilungsgefuchen fie dazu’ zu erziehen, auch ohne feine finn- 
lich wahrnehmbare Nähe und ohne fein perfünliches thätiges Eingreifen 
an die Kraft feines Namens zu glauben und in folchem Glauben 
Erlöfung Hinzunchmen. Es find Worte eines folhen, der aus dem 
Lande feiner bisherigen Thätigfeit fortgeht (Ews more noös Unäs 
Eoouer), um nicht wiederzufommen, der nad) der Erreihung ſeines 
Derufszieles verlangt und in dem Angegangenwerden mit folchen 
Bitten und Klagen eine fehwer zu tragende Verzögerung derfelben 
fieht (Eos rore wvekou dur vom geduldigen Entgegennehmen 
ungelegener Gefuche wie Aft. 18, 14). Nehmen wir hierzu B. 30 
und daß die Rüge Jeſu fich gegen das Verhalten der Menge in ſei⸗ 
ner Abweſenheit kehrt, ſo ſehen wir, daß Markus hier das letzte 
Heilungswunder Jeſu in Galiläa erzählen will, als ein ſolches, durch 
das noch einmal ausdrücklich konſtatirt worden iſt, daß dieſe Zeit des 
Wunderwirkens Jeſu lediglich den Zweck gehabt hat, auf eine Zeit 
vorzubereiten, wo man einzig auf den eignen Glauben an den von 


— 








ſeinen Jüngern bekannten Namen Jeſu angewieſen iſt, um der Ret— 


tung theilhaftig zu werden, die in Jeſu als wirkende Machtj ins 
Dajein getreten. 

Lediglich um diefen Unglauben num, der fi) hier gezeigt hat, 
zu befhämen und ihm und aller Anfchuldigung , als fei der Name 
Jeſu Fraftlos, den Grund zu entziehen, entjchließt ſich Jeſus zur 
Heilung. Eben deshalb, weil fie für den Glauben fo bedentfam ift, 
erzählt auch Marfus den Werlauf derfelben fo genau, Zunächſt 
jtellt er das Uebel in feiner Größe dar, indem er den Anfall: fchil- 
dert, mit welchem der Kranfe ſich den Blicken Jeſu zeigte (V. 20), 
dann, indem er auf Jeſu Frage den Vater über die Känge und Ver- 
derblichfeit des Uebels erzählen läßt (B.21. 22: Ex maudıosev und 
iva anol£on evröv). Es tft gewiß für den Glaubensftand des 
Vaters harakteriftifch, wenn Markus beide Male, wo derfelbe vedet, 
jowol ©. 17. 18, al8 auch V. 22 ihn in eine ausführliche Klage 
über die Schredlichfeit der Plage abſchweifen läßt. Es zeigt das, 
wie die Schreden der Wirklichkeit in feinem Gemüthe viel zu ftarf 
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find, als daß von einem Glauben an Heilung, wie Jeſus ihn ver 


langt, die Rede fein fünnte. ben deshalb veranlaft ihn Jeſus auch 


durch feine Frage (V. 21), feinen Bid auf die nadte Größe de 


VUebels zu Fonzentriven und ihr gegenüber doch entfchiedenen Glauben 
zu faſſen; denn der Glaube, den Jeſus zu erziehen auf Erden gewan— 
delt, foll ja eben ein von jeglicher Stüße in der finnlichen Wirklichkeit 
entblößter, allein auf Jeſu erflärtem Willen beruhender Wille fein; 
nur ein ſolcher ift im Stande, die ihm widerftrebende Wirklichkeit 
umzuwandeln, und einen folchen hatte der Vater mit allen Mebrigen 
vorher den Jüngern gegenüber vermiffen lafjen. 

Daß er auch jest noch des Glaubens ermangelt, zeigt fich, wenn 
er durh Ed zu dvvy („wenn du irgend fannft“, nicht „wenn du 
etwas kannſt“) von dem Mitleide Jeſu nur infoweit Hülfe verlangt, 
ala die Begrenzung feines Vermögens jenen daransnicht hindert, Hilfe 
zu leiften. Eben dieſes e2 dvvm ift aber Jeſu anftößig. Denn 
weder ift zo vor diefen, Worten zu ſtreichen, noch ruozevons nad) 
denſelben aufzunehmen (orgl. de Wette, gegen Meyer); dann aber 
co dem Schriftfteller zu geben als eine feierliche Hervorhebung des 
folgenden Wortes Jeſu, widerfpricht der Schlichtheit der Sprache des 
Markus, und da nur bei Marimen, Sprichwörtern, allgemein be 
fannten Regeln die Griechen ſolches zo gebrauchen, fo würde e8 dem 
- Sinne nad) nur dor zudvre dvvara »ch. recht ftehen können, ei 
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Syn aber durchaus ftörend fein. Vollends aber ift es unmöglich, 
mit Meyer einen bloßen Vorderfaß „wenn Du glauben kannt, daß 
Alles dem Glaubenden möglich" für einen allgemein befannten und 
geltenden Ausspruch Jeſu auszugeben, auf den Marfus durch zo als 
folchen habe aufmerffam machen wollen. Nicht anders als Hebr. 
12, 27 co E&rı üna& ein einzelned Wort aus einem vorliegenden 
Sage hervorhebt, um es für ſich allein zum Gegenſtand einer Er— 
Örterung zu machen, nimmt hier Jeſus durd) da8 zo aus der vor- 
liegenden Bitte des Mannes das Wort eu dvrn als anftößig, als 
tadelnswerth heraus, um es zu berichtigen (urgl, Ewald, die drei 
erjten Evang. ©. 276 f., und Krüger, griech. Sprachlehre 50, 
6. 11). Und nun follte man erwarten, daß dem zum Subjeft eines 
Sates gemachten es dvvn das Prädikat folge, alfo etwa; „ift ver- 
kehrt“; ftatt defjen wird in der Xebhaftigfeit der Rede fofort die Maxime 
ausgejprochen, aus der jid) da8 allgemeine Urtheil der Verkehrtheit 
über jene ausgezeichneten Worte von felbft ergibt. Es wird aber nicht 
jowol das dvvn, als das ei berichtigt; denn nicht dvvere ift betont, 
„möglich“ im Gegenfage zu „unmöglich“, fondern zavza „Alles“ 
im Gegenfage zu „Einiges“. Deshalb Heißt es auch nicht & dv- 
voner. Alſo nit von den Grenzen der Macht Sefu hängt die 
Möglichkeit der Heilung ab, fondern davon, ob der Menſch Glau- 
ben hat oder nicht. Diejes foll aber wieder nicht fo gemeint fein, 
als ob jeder, wenn er nur glaube, Alles vermöchte; denn dann pafte 
diefes Wort nur als Berichtigung des e2 dövn, wenn es befagen 
wollte: „ich Jeſus habe Glauben und deshalb kann ich Alles“, eine 
Auffaſſung, die fofort in V. 24 unmöglich wird, wo fich zeigt, daß 
V. 23 eine Aufforderung zum Glauben oder vielmehr eine Anklage 
des Nichtglaubens gegen den Vater enthält. Nur dann ift ein rich⸗ 

tiger Gedankenfortſchritt da, wenn der Dativ die Beziehung des Ur— 
theils ausdrückt: „für den Glaubenden“ d. i. „nach feinem Urtheile 
iſt Alles möglich“, gerade wie wenn Paulus fagt (Tit. 1,15) ravre 
xaFapk xadagois oder Plato: Ta Ayada Tois as Ovras 
ayada, vois dE zuxois xaxd (gegen de Wette, Meyer, Bleek 
2, 71). Es ift alfo der Sinn der; wenn Du glaubteft, fo könn— 
teſt Du von einer bedingten Möglichkeit der Hülfe gar nicht reden; 

denn das Wefen des Glaubens bejteht eben darin, daß der Menfch 
fi von dem Gedanken an die Bedingungen losgeht hat. Dann 
erklärt der Vater V. 24, daß er nicht mehr fo zweifeln, fondern 
von nun an in diefem Sinne glauben wolle; deshalb kann dag fol- 
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‚gende Boy9es uov vH Arriorig, wenn e8 nicht widerfinniger Weife 
dieſen Entfchluß wieder negiven foll, nur furzer Ausdruck dafür fein: 
„laß Dich doch durch meinen bisherigen Unglauben nicht abhalten, 
mir zu helfen, ich will ihn ja gern als Unrecht fahren Taffen“ (gegen 
Steinmeyer a. a. O. ©. 173). 

Dffenbar ſoll num das folgende ds bemerflich machen, wie das 
Zuſammenſtürmen der Menge, welches zu befürchten war, falls das 
Toben des Beſeſſenen (V. 20) fortdauerte, Jeſum bewogen hat, vom 
Vater weg ſich zu dem kranken Kinde zu wenden. Nur jener Grund 
hat die Probe abgekürzt, auf welche der Glaube des Vaters durch 


die während des Gefpräches fortdauernden Krämpfe des Kindes ge | 


jtellt wurde. Aber auch jo muß er denfelben noch dem Scheine der 
Wirklichkeit gegenüber bewähren, wie denn Markus ausdrücklich her- 
porhebt, daß der Dämon trog Jeſu Eingreifen feine Abfiht va arro- 
Aeon adrov (®. 22) eben da erreicht, wo fein Weichen zu erwarten 
jteht (B. 26 wore zoÜs rroAAovdg Akyeıw ori Anegave). Freilich 
wird dann dadurch, daß Jeſus entgegen diefem Scheine nicht bloß 
den Knaben befreit, fondern auch von der Todesfchwäche wiederher- 
jtellt, die mit dem Ende der Beſeſſenheit fich geradefo einftellte, wie 
er auch fonft nach den Anfällen abmagerte (V. 18), ſein Glaube, 
daß Jeſus den Werfen des Argen gegenüber abſolut mächtig jei, in 
dejto überzeugenderer Weife bewährt (B. 27). 

Für den Leſer bleibt freilich noch die Frage, wie es fih mit 
dem Heilungsvermögen der Singer verhalte. Wie der Vater B. 18, 
fo ſcheinen auch die Singer das Nichtgelingen ihres Heilungsverfuches 
nicht vor Allem in dem Nichtzureichen des Glaubens, fondern in der 
Befonderheit der Befeffenheit zu ſuchen. In diefem Sinne ift ihre 
Frage zu faſſen (®. 28), bei der das ori Lediglich das recitative 
ift (gegen Meyer), und die demnach mit nachdrüclicher Betonung 
des nwers alfo lautet: „waren wir unfererjeits denn 1mver- 
mögend, ihn auszutreiben? War es abfolut nothwendig, daß Du 
ſelbſt es thateft«? Es tft alfo der Sinn der Trage, ob es in diefem 
bejonderen Falle bejondere Umftände waren, die die Heilung durch 
Sefum nöthig machten, oder ob es einer von einer ganzen Klaffe 
von Fällen war, der: gegenüber überhaupt die Jünger feine Macht 
haben. Wenn nun Iefus darauf antwortet, bei diefer Art von Be— 
feffenen liege die Möglichkeit der Heilung nur im Gebete, fo ift 
damit einerfeitS gefagt, daß auch folchen Fällen gegenüber die Jünger 
nicht machtlos ſeien, andererfeits aber, daß fie es an dem richtigen 
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Berfahren, nämlich am Gebete haben fehlen laſſen. Zunächſt können 
nun unter votzo zo yEvos nur folhe Beſeſſene verjtanden werden, 
die auf das einfache Befehlwort an den Geift, im Namen Jeſu zu 
weichen, nicht befreit werden. In dem Falle find die Jünger ans 
Gebet gewiefen, und in demfelben Maße, als ihr Gebet erhörlich iſt, 
fteht auch die erbetene Heilung zu erwarten. Dann aber fragt ich, 


worin der Unterfchied der einen und der anderen Art von Beſeſſenen 


gegründet ift, demzufolge hier der einfache Befehl und Zuſpruch ge- 
nuügt, dort nicht. Ans der Befonderheit diefes Befeffenen, wie Mar- 
kus fie befehrieben, könnte man vielleicht die allgemeinen Merkmale 
erschließen, die den einen Fall vom andern fcheiden, dann dürfte man 
aber wol nicht auf die Stummheit und Taubheit jo viel geben, als 
vielmehr auf die Einwurzelung des Uebels feit der früheiten Kindheit 
(8. 21, vrgl. Wilke, Ure. ©. 662). In einem folchen Falle ift 
das felbjtbewußte Leben des Menjchen nie rein und ſelbſtändig aus- 
gebildet gewejen; im jedem anderen iſt e8 da und nur zeitweilig zu— 
rückgedrängt. Hier Fünnte es zurücfgerufen werden durch das einfache 
Befehlswort, weil diefes von dem felbftbewußten Wollen des Kran- 
fen, dem dadurd) ein die feindliche Macht überwältigender Impuls 
gegeben wird, jofort erfaßt werden kann. Dort aber wäre das nicht 
möglich, weil eine Entwidelung des felbjtbewußten Wollens erjt zu 
fegen wäre. Indeſſen gibt unfere Erzählung uns zu wenig fichere 
Mittel an die Hand, um mehr als eine vermmthungsweife Köjung 
jener Trage amdenten zu können. Jedenfalls bürgte diefe Thatjache 
dafür, daß die Jünger aud den Ärgjten Fall der Befeffenheit nicht 
als unheilbar anfehen durften. Denn für Sefum war feine Bejeiti- 
gung unbedingt möglich und in ihm mußten fie die abſolute Macht 
der Befreiung anerfennen; und fie jelbft waren von ihm aufs Gebet 
veriwiefen worden, das in demfelben Maße erhörlich erfcheinen mußte, 
als der, welcher e8 ihnen anbefohlen, die Macht hatte, auch ſolche 
Uebel aufzuheben. 


Rückblick auf den Abfchnitt Mark. S, 27-9, 29, 


Da in B. 30 ein allgemeiner Sat auftritt, der das eben be- 
Iprochene Ereignis als die lebte öffentliche Wunderheilung in Galiläa 
hinftellt, jo ift Hiermit der. 8, 27 begonnene Abjchnitt zu Ende. 
Drei Abtheilungen, die und das Verftändnis der Sünger von der 
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;  Rüchlic auf den Abſchnitt Mark, 8, 27-9, 9. 195 





Perfon Jeſu und ihrem künftigen Berufe als ein ſolches darſtellten, 
das, um zu voller Entſchiedenheit und Klarheit zu gelangen, noch 
einer beſonderen Pflege von Seiten Jeſu bedürftig war, ſind dem— 


ſelben vorhergegangen. Er ſelbſt aber beſteht aus drei Stücken, in 


deren erjtem uns vom Urfprunge des Bekenntniſſes, daß 
Jeſus der Chriſt fei, über die von Jeſu darangeknüpfte erjtmalige 
Vorherfagung feines Leidens, Sterbens und Auferftehens, und von der 
Aufgabe, welche feinen Süngern für die Zwifchenzeit bis zu feiner 
herrlichen Zukunft als Bekennern Jeſu des Chrift geſetzt ift, erzählt, 


deren zweites ung zeigte, wie Sefus feinen Jüngern das Geheim— 


nis jeiner Wefensbeziehung zu Gott, als des eignen 
Sohnes zum Vater anvertraute, aus dem fie entnehmen konnten, 
jowol daß im ihm die wejentliche, ewig gültige Gottesoffenbarung 
geſchehen fei, als auch, daß e8 feine eigne Gottesherrlichfeit fei, deren 
Annahme er durch Tod und Auferftehung entgegen gehe; deren drit- 
tes ung endlich die Zeit vergegenwärtigte, welche durch die Selbft- 
bezeugung Jeſu augebahnt worden ift, eine Zeit, wo nicht er 


ſelbſt in finnlih wahrnehmbarer Erfiheinung Heilswerfe. 


verrichtet, fondern lediglih in der Gemeinde feiner Jün— 
ger feine Heilsfraft gegenwärtig tft, wo es deshalb, um 
diefe zu erfahren, des jelbjtändigen, allen Widerſpruch der finnli- 
hen Wirklichkeit überwindenden Glaubens bedarf. Bon den Nicht 
glaubenden werden da freilich feine Jünger angefochten werden als 
Schwärmer und Betrüger, und es wird ihnen nicht gejtattet fein, 
gegen jolche Anfeindungen in jedem Falle ihren Glauben an Jeſu 
göttliche Heilsmacht und Herrlichkeit durch thatfächliche Bewährung 
zu vechtfertigen. -Wo ihr Glaube fich thatfächlich rechtfertigt, wird 
es nur immer Frucht eines befonderen Gebetes, eine befondere Ver— 
günftigung fein. In Geduld werden fie warten müffen, aber auch 
freudig Hoffen dürfen auf ein Kommen Sefu zu ihnen, auf ein Kom— 
men von Gott her, wo er durch öffentliche Selbjtbeweifung ihren 
Glauben rechtfertigen und ihren Streit mit der ungläubigen Welt 
zum Siege hinausführen wird (9, 14—16). Wir haben hier alfo 
den Schluß des galilätfhen Wirfens Jeſu als den Höhepunkt“ vor 
uns, von wo rückwärts bis auf feine Taufe und vorwärts bis auf 
feine Verflärung fich der Blick eröffnet. Denn es ftellt fich Hier 
ſowol das Ergebnis feiner galtläifchen Wirkſamkeit dar in dem Be— 
kenntnis feiner Sünger, daß er der Chrift fei, als auch das Ende 
worauf es mit ihm und mit der Gemeinde feiner Jünger hinauswill; 


* 
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wie gleich fein Lebensausgang dem des Sohannes fei und wie ver 


— 


ſchieden davon, und wie ſich danach Beruf und Ausſicht ſeiner Jünger = 


als der Gemeinde feiner öffentlichen Verkündigung gejtaltet. Es ber 
darf alfo nur noch der Erzählung der Thatfachen, durch welche jich 
die Ausficht auf den Lebensausgang Jeſu, die ich hier. eröffnet, ger 
ſchichtlich wollzogen hat, und deffen, was dag Miterleben derjelben 
für die Jünger ausgetragen hat, fo tft die Aufgabe gelöft, welche - 
Markus ſich geftellt hat, den Urſprung der öffentlichen Verkündigung 
von Jeſu dem Chrift, dem Sohne Gottes aufzuzeigen. 

2 Was nun aber die Darftellung der Thatfachen in dieſem Ab- 
ſchnitte anlangt, jo ift ung fowol im erften, als im dritten Stüde 
eine folhe Detailfenntnis begegnet, daß wir auf augenzeugenfchaftliche 
Kunde auch für ihn fchliegen dürfen; und weiter hat uns die Erzäh- 
lungsweiſe des letzten Stüdes die Vermuthung nahegelegt, einer der 
drei erften Sünger Jeſu fei e8, auf deffen Erinnerung die Erzählung 
der Thatfachen zurüdgehe. Dagegen erklärte ſich die Art, wie Mar— 
kus feine Detailfenntnis im erjten Stüde (8, 27. 32. 33) anbrachte, 
am leichteften bei der Annahme, daß es für ihn galt, einer ſchon 
borliegenden Korm der Darjtellung das von ihm beabfichtigte Ver— 
ſtändnis zu fichern. Wie weit diefe ſich aber erſtreckte, oder wie 
weit Marfus fie auch bei den beiden anderen Stücken berücjichtigte, 
darüber fehlen uns alle Spuren. 


Fünfter Abſchnitt. Mark, 9, 30—10, 31. 
Einleitung. Mark. 9, 30-32. 


Die Worte V. 30—32 bilden offenbar den Uebergang zu einem 
fünften Abfchnitte. Es wird zunächſt bemerklich gemacht, daß die 
Heilung des befeffenen Kuaben das letzte öffentliche Wunder geweſen, 
indem, wenn Jeſus noch eine Zeitlang darauf in Galiläa gewandert 
habe, dieſes ein Vorüberreiſen an den Hauptftätten feines früheren 
Weilens gewefen fei (Tagerrogsvovro), das fein Ziel im Süden ge- 
habt, umd daß Jeſus gefliffentlich jede Berührung mit dem Volke 
vermieden habe, weil e8 ihm nur noch um die ausdrückliche Vorbe— 
veitung feiner Jünger auf die Thatſachen zu thun gewefen fe, durch 
welche feine Gemeinſchaft mit ihnen ſich beendigen und ihr künftiger 
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San Lebich —— ſollte. Markus gewinnt aber, indem er 
aus dieſer Belehrung die zwei Punkte hervorhebt, daß Jeſus eine 
Preisgebung ſeiner Perſon in die Hände feindlicher Menſchen in 
Ausſicht geſtellt und auf eine Auferſtehung aus gewaltſamem Tode 


als auf die Löſung des Widerſpruchs czwiſchen feinem Geſchicke und? 
feiner Würde hingewiefen habe (droxvavdeis — dvasınoera), den 





Uebergang vom Allgemeinen zum DBefonderen oder vielmehr von 
einer bloß beiläufigen Erwähnung jener Belehrung zu der ausdrüd- 
lichen Ausſage über ihre Geſtalt und ihre Wirkung. Weil die Jün— 
ger das Wort von folchem Ausgange feines Lebens beharrlich zurüd- 
wiejen, jo daß es feine bejtimmende Geltung in ihrem Gedanfenfreife 
erhielt, und jede Frage vermieden, weil fie beforgten, darauf harten 
Gedanken Raum geben zu müfjen, die fie im forglofen Genuffe der 
Gegenwart gejtört hätten, ſo hatte diefe Belehrung für jest feinen 
Werth, wenn auch für die Folge. 

Das folgende Stück bringt nun einen Bericht über Ausfprüche 


Jeſu am feine Jünger, der uns veranfchaufichen foll, wie ganz ihr 


Denfen von jener Vorausfage Jeſu unberührt blieb, und wie ganz ' 
Jeſus in feiner Belehrung ſich durch die Ausficht auf feinen Ausgang 


hat beftimmen laſſen. Wie Lehren für die Zufunft der Jünger neh- 


men fie fich deshalb aus. Wir dürfen damit aber gewiß diejen Ab— 
ſchnitt nicht ſchließen; denn auch im "olgenden begegnen ung Lehr— 
ausfprüche Jeſu mit ihren Veranlaffungen, deren lettes Ziel immer 
die Bildung der Jünger ift. Daran fann ung die Einleitung 10, 
1 wicht irre machen, da fie lediglich zu erflären dient, wie Jeſus 


öffentlich zu lehren hat durch Pharifüer veranlaßt werden fünnen 


(orgl. Wei, theol. Studien u. Krit. 1861, ©. 670). Deshalb 
nämlich, weil er in damaliger Zeit überhaupt fein öffentliches Lehren 
wieder aufgenommen hatte. Und das widerfpricht der Stelle 9, 30 ff. 
nicht, weil er dazumal Oaliläa für immer verlaffen und in andere 
Gegenden fortgegangen war. Wol aber beginnt 10, 32 eine neue 
Einleitung; da wird abermals von einer befonderen Vorbereitung 
der Sünger gefprochen, wie 9, 30 ff., nur daß fich nun Die allgemeine 
Vorausfage zu der befonderen des Ganges nad) Serufalem umgeftal- 
tet hat. Wir werden alfo ein Recht haben, den fünften Abjchnitt 
bis 10, 31 abzugrenzen und uns zu fragen, welcher Gedanfe ihn be— 
herrſcht, und melde Stelle er demzufolge im Buche einnimmt. 


198 Erſte Abtheilung. Zweues Buch des Evang am— — 
Erſtes Stück. Mark. 9, 33-50. 


Ein einzelnes Ereignis, das zu Kapernaum geſchehen ift, in dem 
Haufe (27 oixig), deſſen Jeſus ſich als ſeines eignen bedienen durfte, 
nämlich dem des Petrus, Mrd uns 9, 33 ff. aus jenem Wander— 
unterrichte der Jünger berichtet. Es iſt auffällig, daß Markus die 
Erzählung erft mit dem Kommen in das Haus anfängt, obgleich der 
Anfang des Vorganges doch auf dem Wege vorher zu ſuchen ift, 
wie er felbft mit yo im B. 34 nachträglich bemerkt, um die das— 
ſelbe voraugfegende Frage (&v ch 6d@) und das darauf erfolgte 
beſchämte Schweigen der Jünger zu erflären. Auch das ift auffällig, 
daß nachdem eben der Plural Eyoßovvro die Jünger im Gegenſatze 
zu Jeſu bezeichnet hat, nun — die Jünger mit Jeſu umfaßt, 
dann aber, trotzdem daß Erungwze jeder Subjektsbezeichnung entbehrt, 
adrovs wieder die Jünger im egenfate zu Jeſu find. Natürlich 
war folche Erwähnung don Kapernaum und dem Cintritte in das 
als befannt vorausgefegte Haus und diefe Subjeft&bezeichnung, wenn 
wir. uns diefe Erzählung etwa auf einem Berichte des Petrus be 
ruhend dächten. Dem würden mit dem folgenden Spruche Jeſu auch 
‘ jene Umftände in Lebhafter Erinnerung geblieben fein, da der Spruch) 
mit der Heimfehr in fein Lange verlaffenes Haus verfnäpft war; ihm 
würde es natürlich gewejen fein, die Erzählung mit diefer Heimkehr 
anzufangen, deren Andenken ihm aud) diefen Spruch im Gedächtniſſe 
erhielt. Ihm mußte es natürlich fein, bet feinen Hörern, wenn er 
erzählte, vorauszufegen, fie würden fein „wir“ verftehen, wenn es die 
Zünger allein und wenn es Iefum und die Jünger bezeichnete, Ihm 
mußte auch der Zug zagioaı — ods dadexa im Sinne bleiben; der 
Umftand, daß Jeſus, wie der Patriarch, den zwölf Häuptern feiner 
Familie, fo feinen Apofteln Befehle für ihr Verhalten als Häuptern 
der hriftlichen Gemeinde in feierlicher - Weife gegeben. Wir dürfen 
demnach vermuthen, die Eigenthümlichfeit der Erzählungsweife des 
Markus V. 33—35 erkläre fi) aus feiner Abhängigkeit von der 
Form einer Erzählung des Petrus. 

So wenig haben alfo, wie fich hier zeigt, die Jünger den Todes - 
ernft der nächſten Zukunft, den Jeſus ihnen einzuprägen bemüht war, 
geahnt, daß fie um den Vorrang mit einander rechten, eine. Frage, 
auf die fie gar nicht hätten Fommen Ffünnen, wenn feine Leidens- 
weiffagung in ihrem Herzen Eindrud gemacht hätte Wenn nun 
nad de8 Markus Erzählung auf das Schweigen der Sünger, Iejus 
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vunter oje Erſes Ste. Matt. 9, 33—50. 199 ; 





feierlich die Zwöfe zufammenberuft RR dann feinen Spruch fpricht, 
fo foll diefer als Proflamation eines Grundfages für die Eünftige 

Gemeinde feiner Jünger, aber auch als endgültige Erledigung der 
Rangfrage erfcheinen, die Jeſus auch ohne ihr Cingeftändnis als 
Gegenitand ihrer Verhandlung wußte Und wenn der Erzähler dann 
weiter don der Handlung, der Liebfofung des Kindes (V. 36) und 
dem damit verbundenen Spruche (®. 37) jagt, fo will er, daß man 
im Sinne jenes zuvor berichteteten allgemeinen Grundſatzes dieſes 
Dejondere deute. Diefer (VB. 35). bezeichnet aber nicht die Strafe 
der Zurückſetzung für angemaßte Selbfterhebung, jondern das einzige 
Mittel, den einzigen Weg, auf welchem der Jünger Jeſu feine Ehre 
und Auszeichnung zu fuchen habe. Er ergibt fich von felbit aus der 
Thatſache, daß der König des Gottesreiches durch die äußerſte 
Selbterniedrigung zum Beten feiner Unterthanen feiner Vollen— 
dung und Berherrlichung entgegengeht; dann kann nur diejes felbe 
Verfahren, daß fie auf fich felbft zu allerletzt fehen, fich felbft um. 
der Anderen willen feiend betrachten, der Weg fein, auf welchem die 
Häupter des neuen Ifrael zu dem ihnen bejtimmten Antheile an fei- 
‚ner Herrlichkeit gelangen. Daran fchließt fich dann der bedeutfame 
Akt, daß Jeſus ein wahrfcheinlich zur Familie des Petrus gehöriges 
Kind umarınt und ihnen fo vor Augen ſtellt, welch nahes perfönliches 
Berhältnis er zu einem folchen habe (®. 36). Auch des Letzten und 
- Öeringjten Diener zu fein und ihm zum Guten zu helfen, follen fie 
ſich nicht ſcheuen; weil, wer auch nur einem folchen Kinde auf Grund 
feines Namens, d. h. fo daß fein perfünliches Verhältnis zu Jeſu 
ihn dazu treibt, einen Dienft der Hülfe erweift, der Jeſu einen Dienft 
thut, ja noch mehr, dem Gotte, der ihn gefandt hat, alſo das denkbar 
Größte, Preiswürdigfte, was ein Menfch zu verrichten nur winfchen 
fann. So ganz weiß Jeſus fi) als perſönlichen Willensausdrud 
Gottes, daß was man ihm thut, unmittelbar Gotte gethan wird; 
und wiederum fo umfafjend ift feine und Gottes Liebe zur Menſch— 
heit, daß auch des Fleinften Gliedes Sache feine und Gottes eigne 
it. Statt alfo zu fragen, wer der Größte fei, und wer mehr oder 
weniger gelte, als fie felbit, ſollen fie fragen, wen fie am. meisten 
dienen können, wer am bedürftigften fei; weil je geringer und bedürf- 


tiger einer ift, defto mehr ihnen der abfolut Größte, Iefus und Gott 


ſelbſt als dienftfordernd im ihm entgegentritt. Don einem Mangel 
an Zufammenhange in ®. 35—37 zu reden hat man alfo feinen 
Grund (rg, Baur ©, 74 f. gegen Hilgenfeld ©. 65; Holy 
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mann ©. 89). Wol aber, bringt B 42 — Bi zweiten au: 
dem abfoluten Werthe der Geringen ſich ergebenden Schluß, der de 
erſten V. 37 gegenſätzlich entſpricht, fofern hier der Werth der 







helfenden, dort. die Berdammlichfeit der hindernden That “ 


erichloffen wird. Es liegt (b die Vermuthung nahe, daß Mar 


fu8 den Fortgang der Rede Sefu durchbrochen Habe, um das durch ß 
die Erzählung des Sohannes V. 38 veranlaßte Wort Jeſu DB. 39-41 


einfchieben zu -Eönnen. Dann wird diefes aber fachlich hiehergehören 
und der Bericht über dasfelbe ihm nothwendig erjchienen fein, um 
die Grundſätze vollftändig auszudrücken, die Jeſus hier hinfichtlich der > 

Anerkennung des Chriſten durch den Chriſten gegeben hat. 
Die Worte Ermi 7o dvonari mov find der Anlaß für die An- 

knüpfung dieſes Ausſpruches geworden (orgl Meyer; Hilgenfeld 
©, 64; auch Baur a. a. O.). Denn offenbar iſt ſowol in ®. 38. 

39 das ovoud-cov, ald in V. 41 or Xororov Eore das Betonte. 

Jeſus hatte foeben ar Geltung feines Ausfpruches durd die Be 
dingung eingefchränft, daß da8 Verhältnis zum Namen Jeſu den 
Beſtimmungsgrund für das Verhalten des Jüngers zu dem Kinde 
bildet, daß der Name Jeſu feine Beziehung zu diefem vermittelt. 
Wenn nun Johannes darauf hin einen Fall erzählt, wo die Jünger 
einen im Namen Jeſu Heilenden, alfo einen, der fich ausdrüdti 
‚ auf Sefum berief, deshalb an der Fortführung feines Treibens als 
einen Unberechtigten gehindert haben, weil er fein erflärter ſtändiger ee 
Begleiter Jeſu geweſen (V. 38), fo fann er damit nicht Jeſu Aus- 
ſpruch beftreiten wollen (gegen Baur ©. 79), indem dann ftatt 
ExwAvouer avrov vielmehr ein Sat wie xad oder aAA ovx 1xo- 
AovFeı den Schluß der Erzählung bilden müßte, fondern nur die 


Frage jtellen, wie weit denn die Beftimmung Erri co ovonarl mov 


veiche, wie weit die Jünger fich durch Kenntnis und Gebrauch des 
Namens Jeſu verbunden achten follen, einen Menfchen als einen fol- 
chen anzuerkennen, in welchem fie Jeſum vor fich haben. So erklärt 


ji, weshalb Markus diefe Interpellation des Johannes Hiehergeftelt 
hat (demm grundlos behauptet Wilke (Urevang. ©. 635 f.), daß fie 


aus Lukas interpofirt fei), nämlich, um eine authentische Erffärung 


zu geben, wie weit nach Jeſu Willen die brüderliche Anerkennung der - ; 


Chriſten reichen müffe (orgl. Hilgenfeld, die Evangelien S. 140), 
Denn die Antwort Jeſu ſtellt nun im Anfchluffe an den vorliegenden 

Tall die Regel auf, daß man darauf fehen müffe, ob die Werke, die 
ein auf den Namen Jeſu ſich Berufender verrichtet, dem Weſen dir 













Namens —— 


— wird, auch mit der entgegengeſetzten .n werden kann (V. 39); 
2 während dagegen die Gleichheit des äußeren Lebens, welches die Jün— 


ſes In Sie Falle it bei mie ein. inneres er 
’ Verhältnis, eine wirkliche Aufgefchloffenheit fir Sefum vorhanden, ; 
2 Su jein Gebrauch) des Namens Jeſu mehr als eine bloße Nedefor- 
mel, die bei gleichgültigen Herzen ebenfo feicht, wie fie angenommen 


ger Jeſu als folhe führen, Fein abſolut zuverläffiges Entfeheidungs- 


mittel ift. Eben deshalb follen fie die. Grenzen dieſer Gleichheit der. 


Re Lebensform nicht identifch achten mit den Grenzen des Jeſu zuge 


hörigen Gebietes. Das Iettere ift fo weit, daß fie au da, wo 
ihnen nur fein direkter feindficher Gegenfat entgegentritt, ſchon eine 
Zugehörigkeit und Zugewendetheit zu Jeſu und ihnen vorausſetzen 
dürfen (B. 40). Demnach fünnen fie an dem geringften Dienfte 
des Entgegenfommens, an dem äußerlichen Höflichkeitsafte, den man 
ihnen auf den Titel hin leiftet, daß fie Chrifti find. (Ev ovonerı 


% 


özı Xeıorov EozE), abnehmen, daß man für fie iſt. Jeſus betrachtet 


einen ſolchen Dienft als ein fo entfeheidendes Zeichen der Empfäng- 
>. Lichkeit für ihn, daß er ihm unverlierbaren Lohn zufagt (B. Al). 
Man darf demnach nicht fagen, daß fein innerer Zufammenhang zwis . 


ſchen V. 41 und dem vorhergehenden ftattfinde, wie Hilgenfeld a. 


0. D. md Baur (©. 76) behaupten, obwol die Redensart Ev vo- 
warı 6ru Koguorod Eore offenbar dem ſpäteren kirchlichen Spradh- 
gebrauche entfpricht, und uns zu der Vermuthung berechtigt, daß, 


Markus diefen Spruch Jeſu ebenfo Hiehergeftellt Hat, wie er das 


. Ganze B. 37—41 hier einfchob, um fir den erbaulichen Gebrauch 
feiner chriftlichen Leſer eine vollftändige und verftändliche Belehrung 
deſn über den Umfang des Kreifes zufammenzuftellen, innerhalb 


4 deſſen man felbftverleugnende brüderliche Liebe unter dem Gedanken 
zu üben habe, daß man damit Jeſu, ja Gotte felbjt Liebe ermeiit. 


z Eben deshalb kann auch in V. 42 ohne weitere Vermittlung zu dem 
Verhalten gegen die Kinder zurückgekehrt werden, von welchen B. 


er 36. 37 als folchen die Rede war, welche die Öeringiten, die äußerten 
Enden des eben befchriebenen Gebietes tepräjentiven. 
War nämlich vorher eingefchärft, wie bereit man ihnen zum 

















Dienſte fein foll, weil man damit das abſolut Größte thut, Gott 
ſich verpflichtet, jo wird nun vor der Rückſichtsloſigkeit gewarnt, 

durch die man ihnen hinderlich wird. Davor ſoll man fich fürchten, 
wie vor einem Frevel an Gott felbft. Sie find wol geringe und ea 
en — an ihrem Verluſte nicht viel zu liegen (vav — aber 








fie haben Glauben (z6v riorıw Exovrov), aljo das, wodurch fie ab⸗ 

foluten Werth bekommen, indem Jeſus und Gott felbft nah V. 37 
fich zu ihnen in Gemeinfchaft ftellen; welchen Frevel am Höchiten, 
welche Zerftörung des abfolut Werthvollen begeht alſo der, welcher 

ihnen Anlaf wird, ihren MMben fahren zu Laffen (®. 42)? Was 
den folgenden Ausspruch V. 43—48 anlangt, fo ift auch hier der 
äußerliche Verband fo Lofe, der Uebergang fo unvermittelt, daß es 
ſcheint, als ftelle Markus im Wortlaute unverändert Ausſprüche Jeſu 
aus verichtedenen Zufammenhängen neben einander, alfo lediglich im 
— jachlichen Intereffe. Das Stichwort aber, dag V. 42 und 43 ver: 
knüpft, gerade wie der Ausdrud Er ovöouari uov B. 37 und V. 
35 ff., tft das oxandadileım; der Gedanke, der hier und dort hervor- 
gehoben wird, ift die abfolute Werderblichkeit des Aergerniſſes. Wie 
man fich davor hüten fol, Andere am Glauben irre zu machen, 
als vor der Zerjtörung des Höchſten, was eine Menjchenfeele haben 
kann, jo ſoll man ich davor hüten, ſelbſt vom Ölauben abzu- 
fallen auch nicht dem zu liebe, was nad) natürlicher Drdnung 
das am eriten Berückſichtigens- und Crhaltungswerthejte zu fein 
ſcheint. 

Mit poetiſcher Breite führt Markus in dreifachem Parallelismus 
die Bildrede aus, welche ſagt, daß der Verluſt, den dem Chriſten die 
gewaltſamſte Selbſtüberwindung bei der Erhaltung des Glaubens be— 
reite, ein nur zeitweiliger, verſchwindender ſei gegen die abſolute Größe 
und Verderblichkeit des Verluſtes des Glaubens. Das eis ro rög 
vo Goßeorov (DB. 43) ſcheint ein erklärender Zuſatz unſeres Schrift 
jteller® zu fein, durch welchen er den Begriff der mit yEevva bezeich⸗ 
neten Näunslichfeit aus dem Schickſale verjtändlich machte, das dort 
der Dahinkommenden wartet. Cr nahm ihn aber aus der lebten 
Hälfte des Schriftwortes 0 OxwAnE avrav 0V TeAevr& xal To rüg 
ov oß&vvvreı, das nad) B. O. L. A. Sin. allein am Ende des dritten 
Parallelfages V. 48 feine rechte Stelle hat als ein die Nede zur 
Ruhe abſchließender Satz. Diefes Citat ift aus ef. 66, 24 nad 
den wortgetreu tiberfegenden LXX, nur daß Markus ftatt der Futura 
da8 Präſens gefet, und das Suffix der dritten Perfon Pluralis bei 
orwAns ımd zuvg fortgelaffen hat. Nur indem er diefes that, ver- 
mochte er durch ein vorgefeßtes Orrov jenes Schriftwort in den Zu- 
jammenhang der Nede als eine Kennzeichnung der yErvva einzuglie 
dern. Ebenſo jcheint au) in V. 47 eis vım Paoıkeiav vod Heov 
an die Stelle de8 bei Markus fonft unerhörten und deshalb gewiß 
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| Aſprünglich von Jeſu gebrauchten Anshendes 7 Con (®. 45, 46) 
getreten zu fein, um denfelben in die den Leſern gewohnte Sprache 
dieſes Evangeliums zu überfegen. 

Iſt hier num aber wirklich die Warnung zu Ende, ei V. 45 
begonnen hat, jo kann feine Auslegun richtig ſein, welche den durch 
ya angefügten Sag V. 49 nur auf irgend einen Beſtandtheil jener 
Warnung bezieht, etwa auf ®. 47 allein (jo Ewald ©. 280), an 
ftatt auf den einheitlichen, der ganzen Schilderung V. 45—48 zu 
Grunde Tiegenden Sat, daß der Jünger Sefu bereit fein müffe, in 
einem Gonflifte feines natürlichen Intereffes mit feinem Glauben, 
auch das Liebſte Hinzugeben, um fi) da8 Gut des Glaubens zu er- 
halten. Denmad würde man etwa einen Sat mit ydo erwarten, 
. welcher fagte, daß folche Anfechtungen nothwendig fommen müffen. 
Doc fehen wir erft den Satz für fih an. Die zweite Hälfte des 
49. Verſes erregt Fritifche Bedenken, da fie in B. L. A. Sin. fehlt. 
Aber ſelbſt gegen diefe gewichtigen Zeugen, denen Tifchendorf jetzt 
in der ed. oct. (p. 317) folgt, glaube ich an die Echtheit der 
Worte; denn ihre Weglaffung erflärt fi daraus, dak man fie nicht 
verftand, und daß fie al8 eine Parentheſe angefehen werden können, 
die den Fortgang des Gedankens nicht bedingt, als eine Gloſſe, in 
der zu dem Worte Jeſu ein entjprechendes altteftamentliches gejett 
fet. Aber nothiwendig find fie dennoch, weil unmöglich fo, wie e8 
N, 50 gefhieht, Alles an den Begriff des Salzes geknüpft werden 
könnte, wenn derfelbe nicht vorher felbjtändig aufgetreten wäre, was 
in dem einzigen Gabe zras zrvoi aAıoImoeras bei dem Webergewichte 
de8 zrvoi nicht der Fall iſt, fondern erft nachdem der zweite: zus 
na00 Yvoia ad cAcImoera dazu gekommen ift, Cine zweite 
Schiwierigfeit entfteht durch die Unbeftimmtheit des zräs und des 
Verhältniffes, in welchem 00 hier zu dem V. 48 erwähnten Feuer 
gedacht fein will. Was num jenes .as anlangt, jo fann damit nur 
jeder gemeint fein, dem das aArTeoIas widerfährt, und da nad 
2, 50 die Jünger als Dewahrer des ihnen anvertranten Salzes an- 
geredet werden, fo fann was in V. 49 nur jeden Jünger Jeſu, jeden 
Chriften meinen. In Beziehung auf rvor aber hat die bisherige 
Auslegung den Fehler begangen, e8 als ein unterfcheidendes Merkmal 
des erſten aAleodaı zu faſſen gegenüber dem zweiten durch «As 
näherbeſtimmten, und dadurd) Verwirrung in die Rede gebradt. 
gene Auffaffung ift aber gegen die Abficht des Citates. Denn das 
al aAıoImoerau der LXX, zu Lev. 2, 13 iſt nicht als ein Wür— 
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zen mit Salz im Gegenfage zu einem a mit anderen. ng 
Dingen, fondern als Würzen im Gegenſatz zum Nihtwärzen 


‚gemeint, fo daß dAs eben nur den Verbalbegriff verftärkt, wie auch E 


die Stelle Ezech. 16, 14 beftätigt. Deshalb darf man auch vgl 
vorher nicht als ein zweites Wiürzmittel faffen, zumal da bei adile- 
oa, welches ja nicht gleich derveodas ift, fondern „mit Salz 
verfehen“, „Salz beigeben“ bedeutet, ohnehin Niemand an ein 
anderes Mittel denft, als an dAd, und der Münchener Coder X 
richtig gloffirt zeug dis dAuosnoera, Der Dativ zrvod fann dem- 
nach nicht der Dat. inftrument. fein, fondern nur bezeichnen, mit 
weſſen Vorhandenfein das Gefchehen des Ale gefett it. Damit 
daß Feuer vorhanden ift für das in Rede ftehende Subjekt, weil die- 
je8 irgendwie dem Feier unterliegen wird, deshalb wird ihm Salz 
beigegeben. Fürs Feuer wird es gefalzen (zum Ausdruck vrgl. zevgi 
zreoönevo: 2, Petr. 3, 7), und da der Ton auf zzvor liegt, nicht 
auf dem Verbum, fo ift die Meinung, daß das Salzen nur in Ab> 
fehen auf das Feuer. vorgenommen wird und Sinn hat. Da e8 nun 
aber nicht heißt zo zuvor, jo kann diefes Feuer nicht das fehon be 
kannte vorher bejprochene fein, fondern es ift ebenfo bildlich gemeint, 
wie das dAdlew, Seine eigentliche Bedeutung hat der Begriff des 
Salzens und des Feuers nur in den Worten der Thora, an die 
Jeſus, ſie durch ein za einleitend, welches ungefähr jagen will „und 
es heißt im Geſetze“, erinnert; jtatt fie als Eitat ausdrücklich zu be- 
zeichnen, find diefelben vielmehr vom Redenden durch za, wie eben 
vorher Jeſ. 66, 24 durch örrov (B. 49), als ein erflärender Parallel- 
jag in den Zufammenhang feiner Aede aufgenommen. Um deshalb 
den Sinn der Vebertragung des zıdo und des dAdLeıw auf die Jün— 
ger Jeſu zu finden, müſſen wir von dem zweiten Satze „ausgehen, 
wo beide Begriffe ihre eigentliche Geltung haben. 

Die Yvoia ift fürs Feuer beſtimmt: durd) das läuternde Feuer 
fommt diefelbe als wolgefällige Gabe zu Gott, wird fie für ihn zu 
einem füßen Geruche. Aber damit fie durch das Teuer als wolge- 
fällige Gabe zu Gott komme, muß fie zuvor gefalzen werden, Wäre 
fie ungefaßen, wenn fie ins Feuer fommt, fo wäre fie und ihr Ver- 
brennen Gotte nicht genehm und vergeblih. So ift der Menfch, in 
feiner -fleifehlichen Natur befangen, der Gemeinschaft Gottes nicht 
fähig; es bedarf des Feuers d. i. der Leiden und Drangfale am 
Sleijche, damit fein Geift fiir Gott frei werde, und zu diefem Zwecke 
werden jene von Gott gefendet. Aber nur in dem Falle geht er aus 
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— — wie es iſt, als gottwoigefäige HVoid her⸗ 
‚vor, wenn er Salz bei ſich hat und bei ſich behält. Was das Salz 
num bedeute, kann nach) ken Zufammenhange nicht zweifelhaft fein, 
es iſt der Glaube in feiner ſittlich erneuernden Kraft, derſelbe Glaube, 
der mit Abhauen der Hand, des Fußes’ und des Auges erhalten wer— 
den fol. Dann ift der Sinn des 49. Berfes im Zufammenhange: 
Gebt um eures Glaubens willen auc das Liebfte Preis, behauptet 
euren Glauben, der euch folche Selbftverleugnung im Natürlichen ab- 
verlangt; denn nur darum feid ihr mit demfelben verfehen, weil das 
Gottesreich fich durch ein Gericht über das Tleifch verwirklicht, weil 
euer Weg durch das Feuer der Trübſal geht. Gottwolgefällig Fönnt 
ihr aus demfelben eben nur dann hervorgehen, wenn ihr den Glauben 
in diefer Weife behaltet, daß ihr um feinetwillen das Liebſte dahin- 
gebt nnd verleugnet. So iſt e8 denn zwar ein gute® Ding um das 
Salz (V. 50), d. h. e8 tjt wirklich ein werthoolles Gut, den Glas 
ben zu haben, aber nur, wenn man ihn tr feiner ſittlich erneuernden 
Kraft dem Fleifche gegenüber erhält. Läßt man ihn ſtumpf werden, 
indem man feinem Fleiſche Lebt, wie vorher, ehe man glaubte, fo ift 
es mit dent fiegreichen Beſtehen der Anfechtung vorbei, dann läßt 
man ihn fahren und ärgert fih. Das ift aber ein unerjeglicher 
Berluft; fo gewiß als man Sal nicht durch andere Mittel erft 
wieder ſalzig machen kann, jo gewiß ift es unmöglich, die Gottesfraft 
des Glaubens durch eigne Mittel zu erjegen“. 
Sm nächſten Anſchluſſe an diefe zweite Hälfte vollendet dann 
der Satz B. 50° die ganze Ermahnung. Denn eine Ermahnung ift 
auch eionvevere, da Eionvevew immer pacem colere bedeutet. 
Dann aber ift der von der bisherigen Auslegung überſehene Gegenſatz 
von 2» Eavrois und Ev aAAndoıs zu beachten. Im fich ſelbſt 
ſollen fie Salz erhalten, feharf fein gegen fich felbft, wie es der dem 
natürlichen Leben widerftreitende Glaube verlangt, gegen einander 
aber den Dienft des Friedens treiben. Beides aber, ſelbſtver— 
leugnendes Fefthalten am Glauben und felbftverleugnende 
Liebe gegen die Brüder hatte Jeſus in diefer ganzen Mahnrede 
empfohlen, und an die letzte erinnert er hier noch einmal, weil ein 


2 aus Selbftfucht entjprungener ——— den Anlaß des Geſpräches 


gegeben hatte (V. 33 ff.). 

—— Sehen wir aber zurück, ſo erhellt, daß Markus den Bericht 
über dieſes Geſpräch, deſſen geſchichtliche Umſtände ihm wahrſcheinlich 
durch Mittheilung des Petrus bekannt waren, mit der Abſicht verfaßt 
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hat, mit Worten Jeſu das Berhaklen des Chriſten gegen als | 
Shriften zur Erbauung feiner Leſer möglichſt vollftändig zu zeichnen. 

Denn was die Gleichheit des Glaubens für den Verkehr des 

Shrijten mit den Mitmenſchen verlangt, und was der Beſitz des 
Glaubens für ihn felbjt an Forderungen mit fi) bringt, darım 
dreht fich Hier Alles. Es wird deshalb fachliches Intereſſe fein, was 
den Erzähler veranlagt, neben diefe Ausfprüche über das Verhalten 
des Chriften als Gfiedes der Gemeinde der Glänbigen einen Aus: 
fpruch Sefu zu ftellen, der ſich auf den nächſten natürlichen Lebens— 
kreis bezieht, in welchem der Chrift fteht, auf die Che (10, 1—12). 


Zweites Stück. Mark, 10, 1-12. 


Daß DB. 1 lediglich dienenden Zwed hat, fahen wir bereite, 
Außerhalb Galilias, in dem weftlich und öftlih vom Jordan ge 
fegenen Gebieten (eis va dgıa vis Tovdaias za) neoav zod. 
"Iood&vov), wohin Jeſus feinen Aufenthalt verlegt hatte (Exeidev 
avaords), fonnte es wieder zu Öffentlichen Wirken kommen (beachte 
die Angelegentlichfeit des zweinaligen rad), konnten alfo auch wies 
der Bharifäer ihn zu Antworten zu bringen fuchen, die ihnen Anlaß 
gewährten, Jeſum der falfchen Lehre zu bezichtigen (reigalovres). 
Sie fragen ganz allgemein: nach der Auflösbarkeit der Che von Sei— 
ten des Mannes, wie fie denn bei den Juden nur von dieſem zu 
erwarten war (vrgl. Harleß, Chefcheidungsfrage S. 23—25). 
Inden Markus nun Jeſum die Pharifäer ſelbſt fragen und dieſe 
antworten läßt, was nach moſaiſchem Geſetze Nechtens in Iſrael 





war, und Jeſus dann diefe Beitimmung als eine auf unvollfonmene 


und zu Überwindende Stufe berechnet aus demſelben Moſe und feinem 
Zeugniffe über die urfprüngliche Schöpferordnung erweilt, tritt deut- 
lich hervor, daß es fich hier um das dem Chriften geziemende Ver— 
halten hinfichtlich dev Che gegenüber dem Juden handelt, nämlich daß 
der Chrift als der zu vollen Gehorfam gegen Gott verpflichtete und 
befreite Menfch die urſprüngliche Schöpferordnung voll zu verwirk— 
lichen habe, wozu es felbjt bei den Inden, geſchweige bei den Heiden, 
nicht hat kommen können. 

Wenn die Pharifäer auf die Frage zu Evereilaro Muvons; 
von einem Errsrofrsew ſprechen, jo ift diefes nicht um deswillen in 
der im N. T. umfindbaren Bedeutung „beftimmen“ zu nehmen, 








weil das BußAlov Erroozasiov yorwas doch eine geſetzlich zu erfüllende 
— Bedingung war Garleß a. a. D. ©. 38), ſondern der Ton ruht 
auf aroAöcae und jener erſte Infinitiv iſt logiſch ſubordinirt. Unter 
der einzigen Bedingung einer ſchriftlichen Erklärung, daß dieſes Weib 
wieder frei fei, geſtattet Moſe die Entlaſſung der Gattin von 
Seiten des Mannes. Daß die Pharifäer diefes betonen und nicht 
die Pflicht, die dabei zu erfüllen ift, Hat feinen guten Sinn, denn 
es zeigt, daß fie von Jeſu ein ftrenges Verbot zu hören erwar- 
teten und gern gejehen hätten, daß er die Autorität Mofes als eines 
laren Geſetzgebers angriffe. Aber indem fie fo meinen, durch die 
letstere in ihrer Leichtfertigen Anſicht gedeckt zu fein, Jeſum aber 
bei dem zu erwartenden Ausfpruche von jeder Autorität -entblößt. 
wähnen, widerfährt ihnen die befchämende Ueberrafhung, daß in Jeſu 
Munde Moſe mit eben jenem Gebote — denn fo nennt es Jeſus, 
weil jene Bedingung des Scheidebriefes die Scheidung erſchweren 
jolfte — zum Anfläger ihrer Hartherzigfeit wird. Denn aus dem 
Vergleiche dieſes Gebotes mit dem, was Mofe felbjt als die ur- 
fprüngliche mit der gejchaffenen Natur unverfürzt bleibende Ordnung 
bezeichnet hat, ergiebt fich, daß er diejenigen, welchen er fein Geſetz 
gab, eines Eigenwillens anklagt, der fie zur vollen Beugung unter 
die Ordnung Gottes nicht kommen laſſe (oxAngoxagdie). 

Sch bin nämlich der Meinung, daß die beiden betont vorange⸗ 
ſetzten Präpoſitionalbeſtimmungen rroos zıv oxAngoxagdiav vun 
und arro de doxns »#rioens einander entiprechen, daß alfo hinter 
xtioews zu ergänzen ift Eroavev; dann ift docev za InAv Erwol- 
_ moev avrovg Citat aus Gen. 1, 27 und das folgende Evexev vov- 
cov zaraleiıyeı — Els oagxa uiav aus Gen. 2, 24 Die Worte 
drıo de aoxns »rioews Eyoavev find aber gegenüber dem Satze 
„im Hinblicke auf eure Hartherzigfeit fchrieb er” zu überfegen. „von 
dem Anfange der Schöpfung herkommend fchrieb er dagegen“, eine 
Koncifion des Ausdrudes bei aro wie z. B. Mt. 17, 2 und grant- 
matiſch berechtigter als die Prägnanz des eis in V. 10. Bei diefer 
Auffaffung erhält die Antwort Jeſu erft recht fchlagende Kraft, ine 
dem dann Mofe jelbft diejenigen der Herzenshärte befehuldigt, die 
ein ſolches Gefeg brauchen, wie er e8 über die Scheidung gegeben. 
Ein höheres Gefeß für die Vollkommenen hat er in jenem anderen 
Worte gegeben, wo er nicht durch den Blick auf die hinterher in die 
Welt gefommene Sünde fich beftimmen ließ. Dem ein Gejeg folgert 
Chriftus in V. 9 (6 odv 0 Yeös ovv&leusev, dvdgwnos um Xogı- 
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Erw), ein völliges Verbot der Sheauflöfung. aus der Tiefe x 
welche in den Worten Mofe B. 6—8* bezeugt vorliegt (@ore), daß 4 
nämlich nach dem Vollzuge der Che nicht mehr zwei vorhanden find, 
fondern ein Fleiſch (B. 8”), und zwar nach der von Gott gefegten, 
von der Sünde noch nicht getrübten Entwicelung des gejchaffenen 
Menfchenlebens, alfo nad) Gottes Willen (6 Feös ovvelevsev). Sit 
diefes aber zunächft ein Schluß, der lediglich die Juden trifft, obgleich 
er in V. 9 einen ganz allgemeinen Charafter annimmt, jo verjteht 
fih um fo mehr, weshalb Markus V. 10 bis 12 hinzufegt, wo die 
Fünger im Haufe die Nede wieder auf denfelben Gegenftand bringen 
(rraAıv gehört nämlich zu eos zovrov Errnowrwv und 08 uadnrai 
iſt betont „die Sünger ihrerfeits" im Gegenfage zu den Phariſäern) 
und von Jeſu nun eine Antwort befommen, die diefelbe Wahrheit 
wie B. 9 in deutlicher Form ganz allgemein ausſpricht, indem fie 
jegliche Eheſcheidung zum Behufe anderweitiger Berehelihung (za 
yauhon AAdnv und yaunon dAAov) von Seiten beider Gefchlechter 
als Sünde des Chebruchs Hinftellt, vor der man fi) zu hüten habe. 
Das ift aber der dem Chriften geltende Grundfag über das 
Wefen der Ehe für ihn; ihn in vollitändiger und allgemeiner Form 
zu gewinnen, hat Markus beabiichtigt, dabei aber jenes Geſpräch 
B. 2—9 miterzählt, damit erhelle, daß der Chrift mit dem Gehorfam 
gegen dieſes Wort ChHriftt nur dem urfprünglichen göttlichen Natur- 
gebote vollfommen gehorche. Jenes zeigt fich darin, daß er Anderes 
beifeite läßt, was er wol gekannt hat; denn ganz feiner Art entgegen 
lautet die Veranlaffung zu diefem Testen Ausipruche Jeſu fo weit 
ſchichtig und unbeftimmt zreei zodrov Erryowrwv, und wird das 
Wort Jeſu fo wenig als direkte Antwort auf eine Frage eingeführt 
(8. 11: za Aeyeı avrois vgl. mit V. 3), daß man fchliegen muß, - 
er habe aus dem V. 10 beginnenden Geſpräche nur diefe eine Aeuße⸗ 
rung ausheben gewollt. 
Was nun dieſen Ausſpruch Jeſu, dieſe Forderung vom Chriften 
Hinfichtlich der Che anlangt, fo hat fie darin ihre Gleichheit mit der 
zuvor berichteten, daß beidemale Selbftverleugnnng verlangt 
wird: dort Selbſtverleugnung und Bredung des natürlichen Eigen- 
willens um des Meitchriften und des eignen Glaubens willen, hier 
Verleugnung des willfirlichen Gelüftens um der natürlichen gottge- 
festen Eheordnung willen. Beides verfteht fi für den Chriften, 
als Nachfolger des feiner Selbithingabe entgegengehenden Jeſus von 
nie 
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Drittes Stück. Mark. 10, 13—16. 


Hieran fchließt ſich ohne jegliche zeitliche Verknüpfung ein drittes 
Stück V. 13—16, in welchem wieder der Ausſpruch Jeſu das eigent- 
lich zu Berichtende ift (eirev), die Umftände lediglich. al8 Voraus— 
jegung erwähnt werden (beachte in V. 13 die Imperfekta zroosegye- 
E09, Erreriumv), ganz wie V. 3 fich verhält zu ®. 1.2. Man 
führt Kinder zu Jeſu, die nicht als ſelbſthewußt Handelnde, fondern 
fozufagen als Natur kommen und deshalb nur durch Leibliche Ver: 
mittlung zu dem Segen in Beziehung gefegt werden können, den 
man in ihm vorhanden glaubt. Wenn nun Markus hervorhebt, daß 
die Jünger über das Anfinnen der die Kinder Bringenden aufgebracht 
worden, jo will er andeuten, daß nach der Meinung der Jünger eine 
ſolche Weife, mit Jeſu in Beziehung zu treten, ihren Meifter, der 
jo ernfte und fchwere Forderungen ftellt, zumider fein müffe, im dem 
Selbjigefühle der eignen aufopfernden Yeiftungen, durch welche fie 
ein danerndes Verhältnis zu Jeſu haben, glauben fie die Kommenden 
zurückweiſen zu dürfen. 

Es ijt ſehr wahrjcheinlich, daß Markus den feine Misbilfigung 
der Jünger begründenden Ausspruch Jeſu, daß das Gottesreich den 
fo Gearteten beftimmt fer (B. 14), durch Hieherftellung - eines vielleicht 
anderswo gefprochenen Wortes Jeſu verjtändlih macht (VB. 15). So 
nämlich) meint Jeſus jenen Ausſpruch, daß nur folche das Gottesreich 
gewinnen, die e8 hinnehmen wie ein Kind. 8 wird nicht erarbeitet, 
es kommt von felbft und gibt fich felbft, der Menſch hat es bloß 
aufzunehmen und fich gefallen zu laſſen. Jene Kinder gehen zu ihm 
auf die einfache Aufforderung dazu. Der Erwachfene dagegen befin- 
det fich in einem anderen Falle: weil er feine eignen Gedanken und 
Wünfche hat, deren Verwirklichung er ſehen möchte, und die aus dem 
Fleiſche entfprungen‘ dem Willen Gottes fremd gegenüberjtehen, kann 
er es nicht einfach hinnehmen, falls er nicht erft durch einen fittlichen 
Akt fich des eignen Wollend begeben und zur reinen Empfänglichkeit 
umgeftimmt hat, falls er nicht aller Selbjtbildung fich entjchlägt, um 
fi) vom Gottesreiche bilden zu laſſen. Muß aber der Meufch fich 
jelbft fo zum Kinde machen, um das Gottesreich hinzunehmen, wie 
es ift, und fo zu gewinnen, fo ftehen die Kinder als ſolche ficherlich 
in einem Verhältniffe der Zugehörigkeit zum Gottesreiche, welches be— 
rechtigt, fie, ehe fie felbjt danach) begehren, Jeſu zu bringen, daß er 
fie fegne. Deshalb hebt Markus hervor, daß Jeſus diefe Kinder 
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nun umarmt und unter Handauflegung gefegnet habe. Diefes Sie — 


iſt demnach fachlich dem vorigen verwandt, von Verhältniſſe des 


häuslichen Lebens zum Chriſtenthume handelt fowol jenes auf die 


Ehe, als diefes auf die Kinder bezügliche. Dem Chriften wird 
die Berechtigung feiner Kinder als folder ans Herz gelegt, denen 
gleich wie ihm das Gottesreich beftimmt ift. Auf den Händen des 
Glaubens joll er fie in Zugehörigkeit zu dem in Jeſu erfchienenen 
Gottesreiche bringen, wie dasfelbe für fie faßbar iſt. Wie hier die 
leibliche Berührung, fo iſt e8 nachher die leiblich vollgogene Taufe 


auf den Namen Jeſu, durch welche ſich Jeſu Segen den Kindern an- 


fänglich vermittelt, und danach hat der Chriſt fein Verhalten zu fei- 
nen Rindern einzurichten. Auch hier aber ift eine Forderung, welche 
allein die Demuth des Telbftverleugnenden Glaubens erfüllen kann. 


Viertes Stück. Mark. 10, 17-31, 


Auch das num folgende vierte Stüd V. 17—31 iſt ohne zeit- 
liche Näherbeitimmung und lediglich um feiner fachlichen Verwandt: 
{haft willen hier angefnüpft; denn nachdem im leßtvorhergegan- 
genen das Gottesreich als ein Gut erfihienen war, das ohne eine 
Leiftung des Menfchen fich ihm ſelbſt dargibt, als ein leicht zu 
gewinnendes, tritt e8 uns in diefem Stüde als ein fehwer zu 
erlangendes entgegen. Daß Markus hervorhebt, Jeſus habe fich 
auf den Weg gemacht, ift ihm deshalb bedeutſam, weil fid) daraus 
die angelegentliche Eile erffärt, mit welcher der Neiche zu Jeſu ftürzt 
.(rgosdgauv); er will die Gelegenheit, daß Iefus in der Nähe 
ift, nicht ungenützt vorübergehen Lafjen, er will dabei den Rath des 
angejehenen Lehrers einholen über eine ihn befchäftigende Lebens— 
frage. Sodann aber, um die Aufforderung Jeſu (VB. 21) devgo 


0x0AodIeı os in ihrer Bedeutung verftändlich zu machen. Auch 


hier aber vermeidet Markus, von dem Manne etwas Anderes zu 
berichten, als feine —— vor Jeſu und den Seinen. Dieſes 
und die Genauigkeit, mit welcher er in der Beſchreibung ſeines 
Kommens den leicht erregten, aber auch oberflächlichen Sinn des 
Fragenden zur Anſchauung bringt, laſſen vermuthen, daß ihm auch 
hier eine Kenntnis der Thatſache zu Gebote geſtanden habe, wie ſie 
nur ein Augenzeuge geben Tonnte. 











Die Frage des Mannes num zeugte, wie die Antwort Jeſu (2. 
18. 19) beweilt, von einer Leichtfertigen und oberflächlichen Auffaffung 
de8 fittlih Guten. In diefem Sinne wird von Jeſu zuerft die An— 
rede getadelt (VB. 18) und dann die Trage felbft behandelt (B. 19). 
Der Fragende hatte Jeſum begrüßt mit den Worten „guter Lehrer“ 
und Jeſus weilt das zurüd, inden er den Sab, daß außer Gott 
feiner gut fei, fo. wendet, daß er das Gutfein jedes Menſchen, jedes 
Anderen ausschließt. Nicht um feinetwillen ſagt Jeſus „warum 
nennt Du mich gut“, als ob er in DBefcheidenheit diefes Prädikat 
ſich verbitte, jondern um den oberflächlichen Sinn zu trafen, den 
der Fragende mit diefer Anrede bezeugte, als er fich jelbft wie vom 
ernjtejten und höchſten Eifer um das fittlich Gute befeelt vorfam, 
wie es in der Frage hervortritt. Iſt ja doc, fonft ayaIE eine ge- 
wöhnliche, nichtsfagende Anrede. Indem Jeſus aber vorweg dieſes 
Prädikat allein Gotte vefervirt, macht er den Mann auf die ernfte 
Bedeutung desfelben aufmerffam, an die jener nicht entfernt gedacht 
hatte. Die jener Anrede zu Grunde liegende Vorftellung, als ob 
ein Menſch an und für fi) Gotte gegenüber Werth habe, wird da— 
mit als falfch abgewiejen und angedeutet, daß nur wegen feiner Be— 
ziehung zu Gott der Menſch Werth haben fünne, 

Mit jener falfchen Vorausſetzung hängt dann auch die Frage 
jtellung zuſammen, wonach) der Fragende in der Meinung, das noth- 
wendige Maß des menſchlich Guten erfüllt zu Haben, ſich nad) einer 
befonders auffälligen fittlichen Xeiftung umfieht, um vor Gott ein 
für allemal einen felbftändigen Werth zu gewinnen, der ihm das 
ewige Leben fichere. Jeſus verweilt ihn deshalb im zweiten Theile 
feiner Antwort auf die Erfüllung der ordinären Gebote, welche jedem 
Menschen gelten und nur das ausschließen, was gegen den Beſtand 
des menfchlichen Gemeinlebens feindlich angehen würde. Wie er aljo 
vorher für das ayadE, das der Mann fo ernt nicht meinte, eine 
‚ von ihm nicht geahnte Bedeutung vindizirte, fo jet für die gemeinen 
Gebote, über welche jener hinaus zu fein wähnte. Denn das ift der 
Sinn der Antwort Jeſu: nichts Außerordentliches, Unbefanntes iſt es, 
fondern das Nächftliegende, von jedem Menfchen im gemeinen Leben 
auf Schritt und Tritt gleihmäßig Geforderte, in deffen Leiſtung fich 
das ſittlich Gute verwirklichen fol. Wenn der fo Belehrte num fagt, 
daß er ſich vor allem dort Verbotenen von Kindesbeinen an in Acht 
genommen (EpvAafaunp), fo iſt das nicht ein Zeichen ftolzer Selbft- 
gefälligkeit, es enthält dieſe Ausſage vielmehr die Erklärung, daß er 
14* 
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in feiner bisherigen Lebensweife den Frieden feiner Seele, weil die 
rechte fittliche Anftrengung nicht gefunden hat, Sein fittlihes Stre- 
ben hat ihn zwar nicht dazu geführt, die Oberflächlichfet der gemei- 
nen Auffaffung vom Geſetze zu überwinden, in welcher er erzogen 
ift, aber es treibt ihm doch über diefe hinaus zu Größerem fort, ob- 
glei) er meint, dieſes Größere gehe über den Sinn des Geſetzes 
jelbjt hinaus. Dann erklärt fi), wie Jeſus, in feinem Angefichte 
die Aufrichtigfeit feines Suchens leſend, eine perjönliche Zuneigung 
zu ihm faßt (V. 21) und deshalb feiner Bitte um Angabe einer 
äußeren Leiftung wirklich entſpricht. Sie befteht in dem Doppelten, 
daß er fi) auf einmal von feinen Gütern in einer Weife losmacht, 
die man als ein Anlegen derfelben unmittelbar bei Gott anjehen 
fann, und daß er im die ftändige Nachfolge Jeſu eintrete. Seinen 
früheren Beruf, den ihm der Beſitz feiner weltlichen Güter ftellte, 
foll er durch Weggabe diefer vertaufchen mit dem, welchen ihm die 
Lebensgemeinfchaft mit Sefu bringt. Es ift ja ein Beweis perfön- 
licher Zuneigung, daß Jeſus diefe einem Menſchen von jelbit anbie- 
tet, Der fo Aufgeforderte wird vor die Frage gejtellt, ob er das 
Verhältnis zu Jeſu dem Beſitze feiner Güter vorziehe oder nicht. 

Wenn wir hierbei die Worte doas zov oravoov leſen, fo fchei- - 
nen fie in diefer Allgemeinheit doch nur verjtanden werden zu fünnen 
aus der Anſchauung, die ſich im Tpäteren Firchlichen Sprachgebraude 
mit dem Ausdrucke „das Kreuz auf fich nehmen“ verband. Dann 
hat fie Markus aber nur eingefchoben, um den Gegenſatz der beiden 
Lebensweifen dejto deutlicher hervorzuheben, die der Aufgeforderte zu 
vertaufchen hatte. 

Sp äußerlich aber auch diefe Forderung erſcheint, jo innerlich 
ift die Leiftung, die zu ihrer Erfüllung nöthig ift. Sich felbjt, wie 
er bisher gewejen war, der Welt und feiner Stellung in ihr foll er 
entjagen, allein, um Stellung in der perjönlichen Nähe Iefu und 
Antheil an deffen Lebensweise zu gewinnen. Darum entfeßt ihn die- 
ſes Wort (6 dE orvyväoas Eni vo Aöyp), das er fo keck heraus- 
gefordert hatte, und e8 macht ihn betrübt, daß ihm nur die Wahl 
bleibt, entweder feine Güter oder das Selbftbewußtfein aufzugeben, 
der höchften fittlichen Forderung nachgegangen zu fein. Es ift pa 
fend, daß Markus hier erſt (V. 22), wo er die nichterwartete Wir- 
fung des Wortes Jeſu zu erzählen hatte, die Notiz beibringt, jener 
Mann Habe großes Vermögen beſeſſen. Wir haben demnach hier 
einen Ball, wo einer fi nicht wie ein Kind zum Gottes 








reiche ftellt, es nicht fo hinnehmen will, wie es ihm in der Ge 
ftalt der Nachfolge Jeſu dargeboten wird; er kommt mit der Vor- 
ausfegung, daß er feinen Keichthum behalten werde, und nur dann 
will er es jich gefallen Laffen, wenn es diefer Vorausfegung gerecht 
wird. 

Aber auch Hier ift dem Markus die Hauptfache das Gefpräh 
zwiſchen Jeſu und feinen Süngern, das durch diefen Vorfall veran- 
laßt wurde. Da der Ausruf Jeſu (V. 23) in verfänglicher Weiſe 
eine bejtimmte Klaffe von Menfchen rein um ihrer fozialen Lage 
willen vom Gottesreiche auszuschließen fcheint, fo hat er gewiß bloß, 
um feinen außerhalb diefer Gefchichte ftehenden Leſern das rechte 
Verſtändnis der Worte zu fichern, erzählt, daß Jeſus diefelben nod) 
einmal in demfelben Intereſſe für feine Jünger wiederholt habe, jo 
zwar, daß er die ans Unmögliche grenzende Schwierigkeit, daß die 
Reihen ing Gottesreich eintreten, erjt dann veranfchaulicht (VB. 25), 
nachdem er für oö za xonuara Exovres gejagt hat: od zremodores 
errt Xonuaoı und für ws dvoxoAwg Eigelevoovrar vielmehr ruos 
OvoxoAov Eoriv. Denn von den beiden Tetteren Ausdrücken fonnte 
jener gedeutet werden „wie unzufrieden werden fie eintreten!”, wäh— 
vend doc gemeint ift, daß es ein ſaures Stüd Arbeit für fie fei, 
und diefes nur in demfelben Maße, als fie auf den Reichthum als 
den Helfer durchs Leben fich verlaffen. Der Eintritt ins Gottesreich 
aber, der die Preisgebung feiner felbjt und der Welt verlangt, ift 
ein Wagnis auf Gott allein, erheifcht rückſichtsloſen Glauben auf 
Gott. Auch das ift auffällig, daß Jeſus hier allein im Marfus- 
evangelium die Jünger mit z&wa anredet, worin das Gefühl zu 
Tage tritt, zu folchen zu reden, die von diefem Worte nicht betroffen 
werden. Nichtsdeftoweniger ift die Schilderung der Schwierigkeit fo 
ſtark, daß die Jünger daraus den Schluß machen (B. 26), da mehr 
oder weniger jeder zu irgend einem natürlichen Gute die Stellung 
einnehme, welche die Reichen zu ihrem Reichthume haben, jo müßten 
es doch äußerſt Wenige oder gar Keiner fein, denen das Heil fchließ- 
fich zu theil werde. Und Jeſus billigt diefen Schluß umter der Bor» 
ausfegung, daß der Menſch bei der Anftrengung ums Heil fich felbft 
überlaffen bleibe. Da aber Gott ſelbſt das Heil verwirklicht und 
den Menfchen dazu in Beziehung bringt, fo ift es von dieſer Seite 
her fiir jeden, auch für den Reichen möglich, gerettet zu werden. 

Kicht um dem Verhalten des Reichen gegenüber das der Jünger 
als das vechte von Jeſu bezeugt werden zu laſſen, jondern um die 
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Berheifung berichten zu Können, welche der harten Forderung der 
Berlengnung natürlicher Güter um Jeſu willen das Gleichgewicht 
hält, hat Markus V. 28 umverbunden die Aeußerung des Petrus 
berichtet, in welcher er darauf hinweift, daß fie die vom Neichen ab- 
gelehnte Forderung ihrerfeits erfüllt haben (da8 Perfeft 7xoAovsn- 
xauev, wie nach B. C. D. mit Tiſchendorf gelefen werden muß, 
ift zu beachten). Denn ganz allgemein und für die ſpäteren Chriften 
anwendbar (Evexev Zuod xal Evexev rov evayyellov DB, 29 vrgl. 
8, 35) lautet der Spruch; darum ift auch nicht bloß vom Gelde 
die Rede, das aufgegeben wird, fondern von der oöxia im weiteften 
Umfange des Wortes. Der Sinn ift, daß fein Gut, das dem Men- 
ſchen aus feiner natürlichen Lebenslage erwächſt, ihm damit verloren 
gehe, daß er ſich feiner um Jeſu willen entfchlage. Hundertfach 
empfange er e8 wieder, und zwar jet in derfelben mannichfaltigen 
Einzelgeftalt mitten in Verfolgungen, die nicht zu ruhigem Genuffe 
fommen laffen (orgl. zu were dımyuov den ähnlichen Ausdruck des 
Gegentheiles ueI” 7dovav re zul Eoorwv Plat. de re publ. 364 
O), im zufünftigen Aeon aber in und mit dem ewigen Leben. Denn 
die beiden entgegengefeßten Zeitbeftimmungen leiten die Veranfchaufi- 
hung der Hundertfachen Erftattung ein (gegen Meyer). 8 verfteht 
fi) dabei von felbft, daß die Schilderung des Erſatzes in diefer Welt 
aus dent Bewußtſein eines folchen angeftellt wird, der in den Seg- 
nungen, welche ihm aus feinem felbjtverfengnenden Befenntniffe zu 
Jeſu erwachſen, das reichlich und überſchwenglich aufgewogen weiß, 
was er darangegeben- hat, 

Daß Markus mit folhem Nachdrude in V. 30 alle Einzelheiten 
wieder durchgeht, dann aber uer« dınyumv dazu fest, macht ganz 
den Eindrud, als ob er mit diefem Berichte feine Leſer zu tröften 
habe über die DVerlufte, die "ihnen die Annahme des Evangeliums 
bereitet hat. Vielleicht hat er auch deshalb den offenbar ganz zu- 
jfammenhangslofen Spruch V. 31 hiehergefeßt. Nur wenn Jeſus 
den Yüngern eine direkte Anerfennung gezolft und folche Verheißung 
gegeben hätte, würde fich der 31. Vers als Warnung vor einer 
möglichen Selbftüberhebung der Jünger begreifen. So wie er aber 
hier. ſteht, kann der Sab, daß die Länge der Zeit nicht über den 
Rang entjcheidet, oder daß das menfchliche Urtheil über das Maf 
der Selbftverleugnung um de8 Evangeliums willen nicht das Maß 
der Fünftigen Belohnung beftimme, nur Bedeutung haben fir folche 
Leer, die etwa nicht in der Weife wie die Jünger Jeſu, mit Daran- 








E ii a auf ben: Oft Marl 9 , 30-10, 31. = 215 


ne — — ganzen äußeren Lebensftandes Jeſu ſelbſt au feinen Wegen 
unmittelbar überallhin nachgehen konnten. 

Wir haben demnach auch hier Grund zu der Bermuthung, Mar- 
kus habe dies Geſpräch Jeſu und feiner Jünger alles. deffen entflei- 
det, was eben nur damals umd nur für die Sünger Geltung hatte, 


und nur dag Allgemeinere und diefes fo wiedergegeben, daß ed un ⸗ 


mittelbar für feine chriftlichen Leſer erbaufich war, 


Rückblick anf den Abfchnitt Mark. 9, 30 — 10, 31. 


Nachdem das erſte Stüd über das Verhalten des Chriſten 
als des zur Gemeinde des Glaubens Gehörigen, das zweite über die 


Ehe, da8 dritte über die Kinder gehandelt Hat, befchäftigt ſich : 
das vierte mit dem weltlichen Beſſitze; e8 gehen alfo die letzten 
drei Stüde näher zufammen, indem fie alle vom Haufe handeln. 


Wegen ihrer fachlichen Beziehung auf einander find fie zufammenge: 


jtellt; gemeinfam tft ihnen Allen die Forderung der Selbſtverleug⸗ 


nung, die der Chrift als Nachfolger des durch das Todesgericht in 
feine Herrlichkeit gehenden Heilandes zu leiften hat. In der Er- 
zählung der äußeren Anläffe (3. 8. 9, 30 ff. und 10, 17 f. 22) 
fanden wir nicht undeutliche Spuren der genaueften Runde, wie fie 
nur don einem Augenzeugen erinnert werden konnten; vielleicht darf 
mon aus 9, 30 ſchließen, daß Petrus dem Markus Quelle für fein 
Wiſſen geweſen; aber eben fo oft haben wir bei der Wiedergabe der 
Ausfprühe Jeſu gefunden, daß der urfprüngliche Wortlaut und ihre 
Reihenfolge umgebogen und verändert ift in dem Beftreben, leſenden 


Chriſten fpäterer Zeit unmittelbar verftändliche und auf fie erbaulich 


wirkende Wahrheiten in eignen Ausſprüchen Jeſu darzureichen. 


Des ſechſten Abfchnittes erfte Hälfte. 
Einleitung Mark, 10, 3°—-34. 


Mit der ausführlichen Einleitung 10, 32—34 werden wir ben 


ſechſten Abſchnitt des zweiten Buches zu beginnen haben; denn es 


wird ums darin wie ein Programm für die folgende Erzählung ein 
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Wort Iefu berichtet, mit welchem er den Zwölfen die Dora 


feines Sterbens und Auferftehens als jetzt zu erfüllende bezeichnet. 
Aber fehr merfwürdig ift die Angabe der Umftände, unter denen 
dieſes Wort ergangen ift (3. 32). Wenn es zunächft Heißt dooy 


v 11 0dg dvaßaivovres eis TegoooAvua, jo kann dvaßaiwovres 
nicht eine nachträgliche Näherbeftimmung von oav &v cy 0d@ fein, 


weil das Jaußezogar, das fich doch nur auf das direfte Aufjuchen 
der Hauptjtadt beziehen kann, vorausſetzt, daß das Gehen nach Jeru— 
falem vorher als Hauptausfage erwähnt ift (gegen de Wette, 
Meyer). Nicht daß das folgende auf dem Wege fic) zugetragen, ſon— 


dern daß fie auf Serufalem zugingen, ift das zu Beachtende. How 


dvapeivovres ist deshalb das Berbum und 7 0dos die Wanderung, 
von der ſchon B. 17 gejagt war. Bei diefer Wanderung, da8 neh- 
men die Sünger wahr, kommen fie Serufalem immer näher. Das 
iſt ihnen befremdlich, weil fie bei dem feindlichen Gegenfage der Oberen 
des Volkes gegen Jeſum davon nichts Gutes erwarten; dazu fommt, 
daß diefe Annäherung feine zufällige ijt, bei der im nächſten Augen- 
bliefe auch wieder eine größere Entfernung eintreten fonnte, fondern 
daß Jeſus ihnen dahin vorangeht (zei Tv roodymv avrovc 6 n- 
oovs)., Wenn er alfo auch nichts davon gejagt Hat, jo müſſen 
fie daraus, daß er an der Spite ded Zuges befindlich die Richtung 
angibt, deren Verfolgung fie nach Serufalem bringen wird, schließen, 
daß Jeſus eigends die Abficht hat, mit den Seinen geradezu nad 
Serufalem zu gehen. Das macht fie betroffen (EIaußovvro), weil 


fie nicht verjtehen, was er in Jeruſalem will, wo er doch nichts 


Gutes erwarten fann. 

Wenn nun aber auf diefes Edaußovvzo noch ein zul dxodov- 
Hovdvres Eyoßovdvro folgt — denn ein Gloſſem darin zu erkennen, 
wie Wilfe (Urevang. ©. 485), haben wir fein Recht —, fo ift diefe 
Ausſage vollends räthjelhaft, obendrein ift diefe Lesart nur eine er- 
leichternde Correftur für 0 de axoAovdovüvres, wie B. L. A. Sin. 
bieten (orgl. Ewald, die drei erjten Evangelien ©. 309; jett auch 
Diſchendorf, ed. oct. p. 327; auch Hitzig (Sohannes, Markus 
©. 46), welcher dann freilich durch unberechtigte Conjektur os dexe 
herftellen will). Weil diefes ein neues Subjeft dem vorhergehenden 
gegenüberzuftellen jchien und doc, das eine, wie das andere Mal 
nur Jünger gemeint fein fonnten, weil ohnehin das von beiden Ge 
jagte gleichartig lautete (EIauBodvro und Eyoßovvzo), fo ließ man 


den zweiten Sab entweder ganz fort, wie D. K. und Minusfeln, 
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— man ſetzte für o⸗ de einfach xai. Fir die Echtheit des os 
fpricht aber auch das ai oi des cod. C. Es ift alfo fein Zweifel, 
daß E3außovvro, oi dE axoAovdoüvres E&yoßovvro die urfprüng- 
liche Lesart ift, und daß 0ö dxoAovdodvres eine andere Klaſſe ber 
zeichnet, als die Iaupßoduevor. Denkt man nun naturgemäß unter 
diefen die Jünger als ftändige Begleiter Jeſu, fo Fünnen die dxo- 
Aovdovvres nicht oö axoAovdovvres ro Inood fein, weil fie diefes 
von jenen nicht unterfcheiden würde, fondern folhe, die Jeſu und 
feinen Süngern nadfolgten. Das Yauperoger diefer letzteren 
ijt der Anlaß für die Mittheilung, welche Jeſus im Folgenden madıt, 
und da diefe ausdrücklich auf die Zwölfe reftringirt wird, als welchen 
der Mitzug nad) Serufalen dadurch berufsmäßig aufgetragen wird, 
jo werden fie anch die Iaußovuevos fein. Aber welche Ungeſchickt⸗ 
heit des Ausdrudes bietet und nun der 32. Vers. Da ift zuerit 
noav Avaßaivovres Ausſage über eine Mehrheit, unter der wir 
uns am natürlichſten Jeſum und die Jünger vorſtellen, dann wird 
in dieſer Mehrheit 6 ’Imoods und avrot unterſchieden, und von jedem 
etwas beſonderes geſagt, von jenem 7v rreodywv adrovs, von diefen 
Edaußovvro. Und endlich ſteht dieſen zwei Subjekten, als einem 
einzigen 05 dxoAov$oüvres. entgegen (dE), alle die, welche fich in 
diefen Gegenden den Zuge Jeſu und feiner Singer angefchloffen 
hatten. Won diefen wird nicht gefagt, daß fie betroffen geworden 
find, als Jeſus beharrlic) die Nichtung nach Serufalem nahm, fon- 
dern daß fie in Furcht gerathen, viele alfo wol auf dem Wege ab- 
fichtlich fich von Jeſu getrennt und es aufgegeben haben, ihn weiter 
zu folgen. Ihre gläubige Hingabe war nicht ftarf genug, um fie die 
Furcht vor einem Untergange Jeſu im Conflifte mit den Oberen ihres 
Dolfes überwinden zu Laffen. 

Wir fünnen uns nicht denken, daß ein Schriftftelter jo gefchrie- 
ben habe, der felbft jenen Ereigniffen ferne ſtehend, gleichfalls ferne 
ftehende Leſer über fie orientiven will. Nehmen wir aber an, daß 
“einer jener Sünger felbft im Kreiſe folcher, die ihn als einen der 
Zwölfe fennen, von feinen Erlebniffen erzählte, jo konnten ſolche Zus 
hörer, wenn er fagte „auf unferem Wege näherten wir ung Jeruſalem“ 
unter dem „Wir“ nur Jeſum und die Genoffen des Erzählers, ihn 
eingefchloffen, verftehen, und, wenn er fortfuhr „Jeſus felbit ging 
uns voran“ unter dem „uns“ mit Leichtigkeit alle die denfen, melde 
mit Jeſu fo wanderten, wie der Erzähler, ebenfo wie ımter dem 
„Wir“ des dann folgenden Sates „wir waren betroffen“; und wenn 
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er dann fagte, „die uns aber folgten, fingen an ſich zu fürdhten®, 
mußten fie unter diefen folgenden andere denfen, als den Erzähler 
und feine Genoffen, Wurden diefe erfte Perfonen in die dritte um— 
gefett, fo ergab fich eine folche Erzählungsmanier, wie fie ung jebt 
unfer 32. Vers bietet; und wir müffen fchließen, daß Markus auch 
hier in der Kenntnis der Umftände jo abhängig geweſen ift von Er- 
zählungen eines der Zmwölfe, daß der Ton und Gang diefer Erzäh- 
lungen ihn felbft in der Wiedergabe feiner daraus gewonnenen An- 
ſchauung vollftändig beherrichte. 

Diefer Berfaffung feiner Begleiter nun, wonach die einen bes 
troffen find, die anderen anfangen, furchtſam von einem weiteren 
Mitgehen abzuftehen, fteht die ruhige Entfchlofjenheit Jeſu gegenüber. 
Wieder wie in Galiläa zuleßt (9, 30 ff.) befondert er die Zwölfe zu 
feinen Vertrauten und zu Genoffen feiner Schiefale. Sie follen wifjen, 
was er in Verufalem erwartet, mit welchem Bewußtfein er diefen 
Weg geht. Kigenthümlich ift die NReflerion, die dem Markus vor der 
direften Anführung der Worte Jeſu als vorläufige Inhaltsangabe 
die Worte in den Mund legt za uEAAovra auro ovußaiveı. Nur 
vom Standpunfte des Erzählers ift ihre Einfchiebung zu verftehen 
und ihr Sinn: „das, was ihm nun widerfahren follte“, „un Begriffe 
war, an ihm zu gefchehen“, nicht „was ihm widerfahren würde®. 
Der Erzähler hegt den Gedanken, wie bedeutſam es war, daß Jeſus 
fein bald fich erfüllendes Gefchie jo klar und bejtimmt feinen Süngern 
vorhergefagt hat. Diefer Weg nach Jeruſalem wird die Erfüllung 
feiner früheren Worte bringen. Bon der geiftlichen Behörde Iſraels 
wird er als ein todeswürdiger Verbrecher den Heiden zur Hinrich 
tung überliefert werden, und dieſe werden ihn in einer Weife hin- 
richten (V. 34), wie e8 ihre völlige Verachtung gegen alles Jüdiſche 
ihnen eingibt. Die verfchtedenen Stadien bezeichnen ich jedesmal 
duch den Begriff der Preisgebung (B. 33: zragadosroeruu — 
rragadwoovor). Weber die Auferftehung hinaus fagt er ihnen nichts, 
weil er von da an fich ihnen men bezeugen wird. Bis dahin aber 
jagt er ihnen Alles vorher, damit fie im Verlaufe des Leidens 
ihren Ölauben bewahren und nicht an irgend einem Bunfte dieffeits 
auf den verzweifelnden Gedanken gerathen, nun ſei e8 mit ihm 
vorbei. 









Sechſter Abſchnitt. Erſtes Std. Mark. 10, 35—4B. 919 
Erſtes Stück. Mark. 10, 35—45. 


Da die folgende Scene fich mit einem 7rg0c7rogeVeoda ein- 
leitet, fo ift fie nicht zeitfich mit der zuletzt berichteten Eröffnung Jeſu 
zu verbinden. Daß fie aber fo unmittelbar im Präfens vor unfer 
Auge gerückt wird, bürgt dafür, daß wir fie dennoch, alfo wegen 
ihres Inhaltes mit jener eng zuſammen denken ſollen. Und da ſie 
einerſeits uns einen Blick thun läßt in die Gedanken der Zwölfe zu 
jener Zeit, andererſeits einen bedeutſamen Ausſpruch Jeſu über die 
Bedeutung ſeines Todes enthält (WB. 42—45), jo wird fie nad) 
jener Seite hin zu V. 32, nad) diefer zu dem Worte Iefu V. 33. 
34 gehören. 

Wenn die Jünger betroffen gewefen find, als fie fahen, wie 
Jeſus die Nichtung nach Serufalem einjchlug, weil fie meinten, er 
gehe dort fchweren Anfeindungen und Nachftellungen entgegen, jo muß 
das Erleiden derfelben wenig zu ihren Gedanken gepaßt haben. Was 
für Gedanfen e8 aber waren, die fie bewegten, zeigt die Bitte der 
fenrigen Zebedäusſöhne. Ste find Zeugen der Herrlichkeit geweſen, 
die ſich al8 die Jeſu eigne auf dem Berge dargeftellt hatte (9, 2 ff.), 
und wenn fie jeßt nichts angelegentlicheres zu thun haben, als ihn 
um die ehrenvollfte Betheiligung daran zu erſuchen (V. 37), jo be- 
weit das, daß. fie von der neuen nächjtbevorftehenden Entwidelung 
der Dinge die Selbftoffenbarung Jeſu in feiner Herrlichkeit und eine 
demgemäße Chrenftellung feiner Sünger erwarten. Der Gedanfe an - 
die im Worte Jeſu (B. 33. 34). fo übergewichtlich betonten Leiden 
ift dabei ganz in den Hintergrund gedrängt. Darum gibt ihnen 
Jeſus zu bedenfen, daß er in feine Herrlichkeit nur gelangt, indem. 
er fich einer Leiftung des Leidens (76 ornov 6 &yw rrivo) unter 
zieht und eine Umwandlung duch Sterben über fich ergehen läßt 
(to Banrıoua 0 Ey@ Barriloueı), daß alfo, wer jebt am feiner 
Herrlichkeit teilzunehmen begehre, dasfelbe Leid mit ihm durchmachen 
müßte. Aber fie verftehen nicht, was er fagt, wenn fie in dem 
fräftigen Entjcehluffe, mit ihm immer verbunden bleiben zu wollen, 
die fühne Erklärung geben, daß fie fich dazu im Stande fühlen. 
Aber Jeſus jagt ihnen vorher, daß fie einft in die Gemeinſchaft fei- 
ner Leiden hineingezogen werden umd fie ertragen müffen, ohne daß 
fie meinen fünnen, etwas Befonderes vor Anderen damit zu verdie- 
nen. Da er von etwas Rünftigem redet, im Gegenfage zum Gegen- 
wärtigen (ruivo, Bantiboucı — rieose, Banrıc3r0eoHe), fo kann 
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damit nur eine andere Detheiligung an feinen Leiden gemeint — 


als in V. 38. Bon der Feindſchaft, die Jeſum in den Tod bringt, 
merden fie dereinft zu leiden haben, ohne daß fie dazu wie zu einer 
befonderen Leiſtung fich hergeben. So weiffagt er ihnen alfo eine 
Leidenszeit, an die fie nicht gedacht haben, eine Leidenszeit, die alle 
feine Anhänger gleich mit Leiden bejchweren wird; umd in V. 40 
wird ihnen dann gefagt, daß fie feinen fpezielleren Zroft haben 


„werden, als den, daß fie in die ewige unwandelbare Reichsordnung 


Gottes aufgenommen find, und daß der Reichswille Gottes die kenne, 
welchen er gilt. 

Die Ausfiht auf eine Zeit eröffnet alfo Jeſus feinen Züngern, 
an die fie gar nicht gedacht haben, auf eine Zeit, wo die Süngerfchaft 
Jeſu ihren in Leiden vollendeten Haupte nach zu leiden hat; fie wird 
nicht unmittelbar mit ihm in die Herrlichkeit eingehen. Das Wort 
der Zebedäusföhne it aber Anlaß zu einem zweiten Ausfpruche Jeſu 
geworden. Die übrigen Zehn unter den Zwölfen, mit denen Jeſus 
nad V. 32 wieder allein wandert, werden unwillig über jene, die 
ji) herausgenommen haben, was über die Gleichberechtigung der 
Glieder ihres Kreifes hinausging, und Jeſus gibt ihnen ähnlich wie, 
9, 35 eine Belehrung darüber, wie es in feiner Gemeinde mit dem 
Nangverhältniffe gehalten werden fol. Nicht jo nämlich, wie fie mei- 
nen, wie in einen weltlichen Reiche, wo Rang und Gewaltübung 
(ol doxovvres doyeım — xaraxvorsvovorw) gleichbedeutende Dinge 
jind, fondern fo, daß die Größe da zur fuchen tft, wo fich die tieffte 
Erniedrigung im Dienfte für die Anderen findet. So geziemt es 
der neuen Menfchheit, die an Jeſu ihr Haupt und perfönliches Gefeg 
hat. Er erlangt feine Herrlichkeit als König des Reiches nur da- 
durch, daß er kommt zu dienen und in dem Maße zu dienen, daß er 


jelbft fein Leben gibt, um Biele damit loszufaufen (®. 45). Wie - 


die Jünger erfahren haben, daß er tm größten Umfange zum Dienen. 


bereit war, fo, jollen fie wilfen, hat auch die Hingabe feines Lebens 


das Beſte eines großen Kreifes zum Zwede. Wenn er ftirbt, fo 
jtivbt er nicht für ſich; nicht für fich zahlt er Xöfegeld, fondern awzi 
rroAAov, was in feiner Zugehörigkeit zu Adzoov nicht bedeuten kann, 
daß er Löſegeld gibt, damit die Vielen es nicht zu geben brauchen, 
jondern mur, daß er ein Xöfegeld gibt, nicht um fich, fondern um Viele 
foszubefommen. Darin liegt, daß er ſelbſt in feiner Haft ift, die 
ihn zum Todesleiden verpflichtete, um fich zu Löfen, wol aber die Vie— 
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len in ſſen Shuldverhaftung ſind, dem er ſein Leben dargibt, 
nämlich Gottes. 

Co find wir denn durch V 3245 vollſtändig dariiber orien- 
tirt, in welchem Sinne Jeſus mit den Zwölfen ſeinen Weg nach 





Jeruſalem genommen. Er iſt im freiem Entſchluſſe dem Todesleiden 


entgegen gegangen, das dort feiner wartete; im feiner demüthigen 
Heilandsliebe ift er dorthin gegangen, um einer Nothwendigkeit ge 
horfam zu werden, welche ihrerjeits wieder in derfelben Gottesltebe 
zur Menfchheit begründet war, die ihn überhaupt gefandt hatte, 
Seine Jünger follten dejjen Zeugen fein, wie er in feinem Leiden 
den Gehorfam freier Heilandsliebe erfüllt hat; im Voraus hat er fie 
fein Leiden fo verftehen gelehrt und ihnen gezeigt, daß mit feiner 
Vollendung für fie eine Zeit anheben wird, in der e8 gilt durch Be- 
währung gleicher Liebe unter gleichen Leiden fich des Antheils an 

feiner Herrlichkeit werth zu machen. 


Zweites Stüd, Mark. 10, 46- 52. 


Im Folgenden ift nun nicht vom Privatverfehre Jeſu und fei- 
ner Sünger die Rede, fondern von ihrem öffentlichen Zuge, fo aber, 
daß ung nur einzelne Scenen Aus dem vorausgeſetzten Zuge berichtet 
‚werden. Was in Jericho beim Auszuge und was vor Jeruſalem 
gefchehen, das ftellt Markus zunächft zufammen. Im auffälliger Ge- 
fliffentlichkeit, al8 ob er Gloſſen zu einem fchon feititehenden Erzäh— 
lungstypus machte, bemerkt er, daß mit Jeſu aud) feine Sünger und 
viel Volk ausgezogen ſeien. in königlicher Zug war e8, deſſen Ge— 
räuſch jelbft des Blinden Aufınerffamkfeit weckte; und er dev Blinde, 
der ihn nicht fah, vielleicht weil er ihn nicht fah, rief ihn, während 
das Bolf, das ihn jah, bloß den Mann von Nazaret erblickte, ledig⸗ 
lich auf das hin, was er gehört hatte, wie einen König an und be- 
grüßte ihn al8 Sohn Davids (V. 47), Wenn er troß vielfeitiger 
Berweife (V. 48) bei feinem Rufen beharrte, fo bewährte er damit 
fein Dertranen, daß Jeſus barmherziger fein werde und feinen Ruf 
anders verjtehen, als die, welche in feinem Gefolge waren und ihm 
wehrten. Deshalb bleibt Jeſus ftehen, und des Blinden Ver— 
trauen wird gerechtfertigt, wenn eben die ihn der Erhörung feines 
Rufes verfichern müffen, die ihn davon als vergeblich hatten abbringen 
wollen (®. 49). Die Freude, die ſich in feiner Eile zu erfennen- 
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gab (V. 50), bürgte ſchon im Voraus dafür, daß fein rufen einen ee 
Größeres erwartenden Glauben an Jeſum vorausſetzte, als die Bitte 
um ein gewöhnliches Almofen. Nur deshalb fragt ja Jeſus, damit 
zu Tage fomme, in welchen Maße jener von ihm Erbarmen erwar- 
tete (®. 51). Und indem er dann thut, was der Blinde in dem 
Glauben, daß Jeſus der verheigene König fei, begehrt hatte, gab 
Jeſus diefem Glauben ein auszeichnendes Zeugnis (wie 5, 34). Es 
ift dann bezeichnend, daß der Blinde das wiedergemonnene Vermögen, 
jelbftändig gehen zu können, zu nichts anderem verwendet, als dazu, 
Jeſu auf feinem Wege zu folgen, obgleich der Anblid, den er nun 
gewahrte, demjenigen vielleicht widerfprac, den er erwartet hatte. Es 
würde diefe Notiz unerklärlich fein, -wenn Markus den Mann nicht 
als einen Jünger Jeſu nachher gefannt hätte, wie auch die genaue 
Bezeichnung feines Namens V. 46 anzunehmen zwingt (vgl. Ewald, 
bibl. Sahrb. 1, ©. 125 u. Evangelien ©. 311; Steinmeyer, die. 
Wunderthaten des Herrn ©. 114). 

Nachdem Jeſus alfo einft feinen Jüngern verboten hatte(8, 30) 
zu fagen, daß er der verheißene König fei, befennt er ſich hier am 
Anfange feines Zuges von Jericho aus, von der Jordangrenze Ju— 
däas nad) Ierufalem zu dem öffentlihen Gruße des Blinden. Der 
Blinde hatte ihn erkannt im Glauben, wie er erfannt fein wollte, 
es fragt fich, wie ihn die Königsſtadt aufnimmt, der er fich abficht- 
lich und öffentlich als König darbietet, wie und das folgende Stüc 
lehrt. 


Drittes Stück. Marf. 11, 1-11, 


Da wird und zuerst erzählt, welche Vorbereitungen er ſelbſt 
behufs eines feierlichen Einzuges getroffen hat. Auffällig ift, daß 
nach den Worten „als fie fih Ierufalem nähern“ fortgefahren wird 
eis BnIyayı) xai ByIaviav (denn daß Drigenes fagt, Markus 
habe lediglich eis BnYaviav, kann das faft einftinmige Zeugnis der 
Handſchriften nicht entkräften, wie Zifchendorf ed. oct. p. 333 
meint), was doc nicht in demjelben Sinne verftanden werden Fann, 
wie das vorhergehende eis TegoooAvua, Vielmehr ift aus Eyyilovar 
wie 10, 10 zum zweiten eis ein EAovzes zu ergänzen, und diefeg 
als Angabe des Drtes zu fafjen, bei dem fie angefommen, als fie 
Jeruſalem nahe waren. Daß Marfus Bethanien nennt, erklärt fich 
aus der Bedeutung, die diefer Drt in feinen legten Lebenstagen für 
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Jeſum hatte. Dort hatte er fein Unterfommen in diefer Zeit, und 
von dort bereitete er feinen Einzug in Serufalem vor (V. 11. 12. 
14, 3), Wenn Markus aber Bethphage, von Serufalem aus rech⸗ 
nend, zuerjt nennt (orgl. Ra umer, Paläftina ©. 305), fo will er 
damit gewiß die zwun bezeichnen, in welche Jeſus feine Jünger ent- 
fandte (B. 2). Sie follen ihm dort fein Reitthier verfchaffen, ein 
Füllen, auf dem noch Niemand gefeffen, das für diefe ungewöhnliche 
Aufgabe aufgefpart wäre. Aber ohne Mühe des Suchens, ohne 
Teilfchen uud Bitten, wie die Boten eines in voller Freiheit Gebie- 
tenden, dem Niemand fich widerfegt, werden fie e8 erlangen (B. 2. 3). 
— Daß übrigens zwifchen den Worten arroor&lAeı ode das in bedeu- 
tenden Codices vorhandene zraAım zu verwerfen fei, darüber vrgl. 
Meyer 3. d. St. gegen Tifhendorf a. a. D. ©. 334. — 

Den Süngern gilt diefes Wort, fie follen den Eindruck bekom— 
men, daß durch göttliche Beranftaltung Alles für diefen Einzug bereit 
it; frei bewegt fid) Jeſus dabei al® einer, der nur zu nehmen hat, 
was er braucht, weil fein himmliſcher Vater Altes für ihn bereitge- 
jtellt. Eben deshalb begleitet Markus auch die Jünger B. 4—6 auf 
ihrem Mege, um zu zeigen, wie Jeſu Wort vor ihnen fich bewährt 
hat. Diefer Umftand, wie die genaue Ortsbezeichnung (zrg05 Ivoav 
EEw Errtt od aupödov, wobei dupodov wie das -lateinifche ambitus 
der Umgang um den Hof des Haufes ift) laſſen die Annahme als 
natürlich erjcheinen, daß der Erzähler eine Kenntnis hat, wie fie nur 
Augenzeugen, nämlich jene beiden Jünger felbjt, verbreiten konnten. 
Die Erzählung bewegt ſich dabei in ebenmäßigem Rhythmus, indem 
wir B, 4—7 dreimal drei Sätze haben, die uns das Anfommen der 
Boten, die Verhandlung an Drt und Stelle, die Rückkehr und die 
Befteigung des Thieres, lektere al8 einen von den Jüngern Jeſu ge- 
leifteten ‘Dienst vergegenwärtigen. Auch) das nun beginnende Thun 
der Menge, die wir uns nad) 10, 46 gegenwärtig zu denfen haben, 
wird in folchem dreigliederigen Gange erzählt (B. 8—10). Sie 
huldigt Jeſu wie einem Könige, indem fie ihm den Weg fchmüct, 
wie e8 die Umftände erlaubten (a iudrın adrav und xoavres 
&x Tov Ayomv), und der geordnete Zug (05 zroodyovres xai oi 
dxoAovdovvzes), in deſſen Mitte er fich befindet, gibt mit einem aus 
v. 118, 25 wol ſchon in liturgiſchen Gebrauch übergegangenen Gruße 
der Bedeutung Ausdrud, die man dem Einzuge Jeſu in Serufalem 
beilegte. Das woava in feiner Weife zu überfegen (d, 41; 7, 11) 
konnte Markus unterlaffen, wenn bei ihm unmittelbar darauf das 
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Ausruf V. 10 macht aber den Eindrud, als habe Markus erſt ihn, 
zu diefer Gejtalt umgebogen, um fofort deutlich zu machen, in welchem 





dem Sinne nach gleichbedeutende EdAoynusvos folgte. Der parallele 


Sinne man Jeſu als den gottgefandten Könige Huldigte, jo nämlich, 


daß man von ihm die alsbaldige Herrichtung eines Reiches, wie dag 
Davids gemwefen, erwartete. 

Die Blindenheilung in Jericho und diefer Zug nach Jeruſalem 
gehören alfo fachlich zufammen. Dem dort befennt ſich Jeſus zu 
dem Namen des Davidsfohnes, mit welchem ein Blinder ihn im Glau— 
ben öffentlich begrüßt, obwol er nicht fieht, hier gibt Jeſus felbft 
der Menge Anlaß, ihn öffentlich als den König des verheißenen Rei— 
ches der Stadt Ierufalem anzufündigen. Von der Ankunft in Jeru— 
ſalem verfchweigt Markus Alles, was ſich auf die Stellung bezieht, 
die man dort zu dem Ankommenden einnahm; nur das ift ihm be— 
deutfam, daß er nirgends anders wohin ala in den Tempel zog. 
Damit erklärte Jeſus, daß fein Kommen vor Allem Bedeutung habe 


für das DVerhältnis Iſraels zu feinem Gotte, deſſen Ausdrud der 


Tempel war, für Iſrael als religiöfe Gemeinde in ihrer Einheit, 
Daß er dort hat wirken wollen, ergibt fi) daraus, dat Markus, 
nachdem er gejagt, wie Jeſus ſich überall im Tempel umgefehen habe, 
durch die ſpäte Stunde veranlaßt worden fei, wieder zurückzufehren, 
aber nicht mit der. Menge, jondern mit den Zwölfen allein. Das 
erklärt fi) nur, wenn man erwartet, Jeſus werde fofort im Tempel 
öffentlich ehren und wirken. Und da num im weiteren Verlaufe der 
Erzählung gar fein Gebrauch gemacht wird von dem hier hervorge- 
hobenen Umſtande, daR Jeſus am erjten Tage noch nicht zum Lehren 
gekommen ſei — denn in diefe vein negative Ausfage läßt ſich V. 11 
wejentlich zufammenfaffen —, jo müfjen wir Schließen, daß nicht im 
Verhältnis zur eignen, jondern zu einer früheren Darftellung es den 
- Markus befonders wichtig war, diefes zu betonen. Er jest alfo 
eine bei der chrijtlichen Gemeinde in Geltung befindliche ſchriftliche 
Darjtellung des Wirkens Jeſu in Jeruſalem voraus, auf die man 
die irrige Meinung gründen könnte, Jeſus ſei am Tage feines Ein- 
zuges in Jeruſalem fofort in eine ausgebreitete Wirkſamkeit einge- 
treten (vrgl. Griesbach, opp. IL, p. 421). 
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Bie auf den zweiten Tag bezüglichen Stücke. Mark. 11, 12—14 
und 15—18. 


Im Folgenden werden uns zwei bedeutungsvolle Creignifje aus 
dem am zweiten Tage Gefchehenen berichtet (B. 12—14 und V. 
15—18), deren erſtes ein befonderes Erlebnis der Jünger war. 

Auf dem Wege zur Stadt Hungert Jeſum. Bon ferne ſchon 
(a0 uaxo6IEv) verspricht ihm ein Feigenbaum durch den Anblick, 
den er ihm bietet (EXovoav yvAla), Befriedigung ſeines Hungers, 
jofern feine Belaubtheit zu dem Schluffe berechtigt (ed dox B. 13), 
daß er ficherlich auch Früchte habe (vgl. Meyer z. d. St.; Wichel⸗ 
haus, Kommentar zur Leidensgefhihte S. 176 und Steinmeyer 
a. a. D. ©. 250). Aber er findet das Erwartete nicht. — Den 
Begründungsfat 6 Yag zugos odx Tv ovxwv für fehlechthin un- 
logisch (jo de Wette), oder unerklärlich (jo Holgmann ©. 91), 
oder für einen Selbftwiderfprucd des Erzählers auszugeben, der den- 
felben Baum wider Willen entfchuldige, den er anflagen müßte (fo 
Strauß, Leben Iefu ©. 516; Köftlin, die fyn. Evang. 8.327 f; 
Hilgenfeld, Yahrb. für wilfenfh. Zheol. 1864, ©. 321), ift 
gänzlich ungerechtfertigt (vgl. dagegen Meyer), da Markus in völlig 
verftändlicher und richtiger Weiſe damit nicht® anderes will, als den 
Contraft hervorheben, daß der Baum wie jeder gewöhnlide Fer 


genbaum um diefe Zeit feine Früchte hatte, obwol er durch feine 


ungewöhnliche Belaubtheit den. Schein verbreitete, als fei er von 
der Negel der Jahreszeit ausgenommen, indem er früher, als alle 
Veigenbäume fonft, Frucht böte. Diefer täufchende Schein gibt Jeſu 
Anlaß zu der Verfluhung, die, wie Markus duch die Anmerkung, 
daß die Jünger diefes gehört haben, bemerklich macht, ihre Bedeu— 
tung für die Jünger hatte, alſo ſich beziehen mußte auf die Ge- 
schichte, in der fie fanden. Jeſus nämlich ift in die Hauptftadt ſei— 
nes Bolfes gekommen, um bei diefem die Aufnahme zu finden, die 
ihm als dem Verheißenen gebührt. Diefes Volk iſt ja allen Wörtern 
voran und es verbreitet jelbjt den Schein um fid), als ob e8 im 
Glauben an die Verheißung jehnlich den VBerheißenen erwarte, um 
ihn zu empfangen, während alle übrigen Völker weder von der Ver— 


heißung wiljfen, nocd zum Empfange des Verheißenen bereit find. 


Sn der Erwartung, bei feinem Volke zunächſt ficherlich willige Aner- 


fennung zu Br ist Jeſus zu diefem gefommen; aber fo berechtigt 
15 





BEER 


PETE — en F 





| 296 ' Se Abtheilung. Ameites Buch des Evangeliums. wu 


feine Hoffnung nad) dem eigenen Gebahren des Volkes war, ent⸗ 
ſchieden wird ſie getäuſcht: Sfrael iſt ebenſo blind gegen fein Heil, 
wie die übrigen Völker, umd wird deshalb zur Strafe unter den 
übrigen Völkern als ein feiner Lebenskraft entfleidetes zu ftehen kom— 
men, da8 man verachtet und von dem man nichts mehr erwartet. 
Daß fie dieſes Wort Jeſu fo zu verftehen hätten, bewies den 
Jüngern der folgende Vorgang im Tempel zu Jeruſalem, den Mar— 


kus deshalb unmittelbar anreiht. Durch einen Aft der Gewalt muß 


Jeſus dem Tempel die heilige Stille verfchaffen, die ihm durch den 
dort eingeriffenen Mechanismus des Gottesdienftes verloren gegangen 
war, eine Entwürdigung der heiligen Stätte, welche ihrerſeits wieder 
dem Treiben felbftfüchtiger Gemwinnluft als Handhabe gedient hatte 
(8. 15. 16), und fein Lehren muß er mit der vorwurfsvollen Klage 
des Jeremia (7, 11) beginnen (®. 17). Denn das wird der Sinn 
des vor za ZAeyev ftehenden za Edidaoxev fein, daß man das 
folgende als Anfang der längeren Lehrvorträge Jeſu zu betrachten 
habe. Nach Gottes Willen fol der Tempel ein Bethaus fein, wie 
der Prophet (Jeſ. 56, T) erklärt. Weiter erwartete man zunächſt 
im erften Sabe des 17. Verſes nichts, da Bethaus und Räuber- 
höhle einen vollfommenen Öegenfaß bilden. Wenn deshalb der ganze 
Spruch bis zracıv rois EIveow angeführt wird, jo haben wir das 
vielleicht aus dem Intereſſe für heidenchriftliche Lefer zu erklären, 
welches den Markus leitet (vrgl. ſchon Schulze in Keil u. Tzſchir— 
ver, Analeft. 2, 2, ©. 144). Handelt doch jenes ganze Kapitel 
des Jeſaja von der Berechtigung der Heiden an dem künftigen Hei- 
ligthum, und wußten doch die Lejer des Markus, daß Jeſus ein alle 
Völker umfpannendes Heiligthum aufgerichtet Habe. Daß diefes nur 
die Vollendung des Heiligthums Gottes in Iſrael zu feinem ur— 
jprünglichen Zwecke fei, fonnten fie aus diefem Ausſpruche Jeſu 
„entnehmen. Dann aber beachten wir, daß auch der Feigenbaum vor- 
her in jeinem Berhältniffe zu den übrigen Bäumen ein Bild Iſraels 
im Berhältniffe zu den Heidenvölfern war. 

Auch der Ausdruck, mit welchem Jeſus dann die Be urſprüng⸗ 
lichen Zweck aufhebende vollendete Verderbung des Tempels bezeichnet 
(wenoinxere nad) B. L. A, vrgl. Tiſchendorf, ed. oct. p. 339, 
da Errormoarve aus Lufas gekommen ift) „ihr habt ihn zu einer Höhle 
für Räuber gemacht“ tft altteftamentlih. In Ier. 7 fragt nämlich 


Jahve, ob fein Haus denn eine Räuberhöhle fei, daß fein fündenbe 


fledtes Volk in demfelben vor den Strafen feiner Sünde geborgen 
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ie den dritten Tag 


zu fein glaubt. Kann er ja doch den Tempel ebenfogut verwerfen, 

wie einft Silo. Aehnliches fteht jetzt zu Jeſu Zeit, wie zu Jere— 

mias, wieder bevor; und ähnlich wie dort ftellt fi) das Volk zum 
Tempel. Wir werden demnach fehließen ditrfen, daß Jeſus überhaupt 
in feiner Rede Zeugnis davon abgelegt hat, wie Ifrael anftatt den 
eigenthümlichen Beruf zu erfüllen, den fein eigenthümliches Verhältnis 
zu Gott ihm jtellte, indem e8 nämlich durch die vechte Selbjtbereitung 
auf die Heilsoffenbarung und die willige Aufnahme derfelben Werks 
zeug der Völferbefehrung hätte werden follen, fein Verhältnis zu 
Gott nur als Privilegium für die Ungeftraftheit eines eigenwilligen 
Wandels betrachtet hat; daß es, anſtatt ſich dadurd) heiligen zu Taf- 
fen, darauf lediglich als auf die fichere Bürgschaft eines unvergäng- 





Betr. Stück. Erſtes Stück. Mat. 11,149 25. DT a 


lichen Beſtandes refurrirt, fobald es dur Hinweifung auf das 


Gericht zur Umfehr von feiner Sünde aufgefordert wird. - Nur den 
Anlaß und ein einzelnes Beispiel zu folcher Strafrede gewährte die 
eben (8. 15) gefchilderte Weife, in welcher der Gottesdienft betrieben. 
und für die Zwede der niedrigjten Selbtfucht ausgebeutet wurde. 
Dann erklärt fih die Wuth der Hohenpriejter und Schriftge- 
lehrten (B. 18); denn was fie von Jeſu Thun berichten hörten 
(jrovoev abjolut), enthielt eine direfte Anklage für fie, als die Wäch— 
ter des Heiligthums und die geiftlichen Leiter des Volkes. Und wenn 
Markus hier diefe Oberen zum erften Male fofort mit Plänen über 
eine gewaltfame DBefeitigung Jeſu dem Auge des: Lefers vorführt, 
um anzudenten, daß hiermit das, was Jeſus feinen Süngern am 
Anfange des Weges (10, 33) vorhergefagt, ſich zu erfüllen angefangen 
habe, jo hat er zugleich ihre Feindſchaft ins rechte Licht gejtellt. Die 
Leiter des Volkes hafjen Sefum, weil er Iſrael zur rechten Erfüllung 
feines Berufes bringen will, und weil fein Wirfen in diefem Sinne 
die entjchiedenfte Anklage für fie felbjt wird; und feine gewaltjame 


2 Befeitigung ſcheint ihmen nöthig, weil der umvergleichliche Eindrud, 





den fein Lehren auf die Menge macht, fie fürchten läßt, er werde das 
ganze Volk zu verderblicher Feindſchaft gegen fie ſelbſt hinreißen, 


Die den dritten Tag betreffenden Stücke. 
Erjtes Stüch, Mark. 11, 19-75. 
Daran fchließt fi) nun ala Eröffnung der bedeutfamen Creig- 


niffe des dritten Tages wieder ein Stüd, das bloß die Jünger 
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angeht und auf welches Markus ſchon am Schluſſe des 14. Berfes = = 





hingedeutet hatte. Der 19. Vers tft lediglich zu dem Zwecke hieher ⸗ 


geſtellt, um das abermalige Vorübergehen am Feigenbaume im Mor⸗ 
genlichte (B. 20) zu erffären. Es ſtellt ſich da den Jüngern that⸗ 

ſächlich die Macht des Fluchwortes Jeſu vor Augen. In der genauen 
Kenntnis der Zeitfolge Übrigens, die uns in V. 19. 20 begegnet, 
und in der ganz unmwefentlichen Benennung des Petrus als desjenigen, 
der das Wort genommen, verräth 1 daß unfer Erzähler feine Runde 
aus erjter Hand hatte. 

Aus dem Gefpräche hebt er nur das hervor, wie Jeſus auf 
Grund diefer. Thatfache überhaupt zu rücfichtslofem Gottvertrauen 
ermuntert hat. Der Ausdrud zuiorıs Feov iſt fo einzigartig und 


fo allgemein, daß es fcheint, als ob Markus durch die Vorfegung R 


der Worte yere rriozıw Feov feinerfeits erft dem Verſtändniſſe des 
folgenden Ausfpruches die Richtung vorgezeichnet Habe. Er ſoll nicht 
ander gefaßt werden, denn als ein beifpielsweiler Ausdrud für die 
unfehlbare Sicherheit, mit. weldher man den vollen Erfolg eines in 
zweifelloſem Glauben gejprochenen Wortes erwarten dürfe Und 
daraus foll dann die durd dia rovzo (DB. 24) angefnüpfte Regel 
gewonnen werden, daß man Alles von Gott Erbetene lediglich 
empfangen zu haben glauben foll, fo werde e8 einem zu Theil. 
Hier ift da8 ravza betont, bei Allem ift diefer Glaube nöthig, wel⸗ 
cher mit der Bitte zugleich ihre Gewährung gefchehen weiß. 

Daran fchließt fi) dann eine zweite Regel über die nothwendige 
VBorbedingung zum Gebete (®. 25). Cs ift dabei die Vorausfegung, 
daß ohne Vergebung der Sünden durch Gott zu erbitten, nicht ge- 
betet wird, daß ohne folhe der Menſch des Guten von Gott her 
nicht theilhaftig wird. Das Trachten nach Vergebung wäre aber 
nicht das rechte, wern der Betende fowol feinen Willen, daß die 
Menfchheit überhaupt ihrer Schuld vor Gott erledigt werde, als auch 
feinen Ölauben, daß Gott die Schuld durd Liebe befeitigt wiſſen 
will, nicht auch ſelbſt damit thatſächlich bekundete, daß auch er alle 
Schuld beſeitigt, die durch ſeine Liebe beſeitigt Br fann. Gewiß 
ergibt fi) daraus, dag man nicht durch Rachſucht fich zu Bitten ſoll 
bringen Taffen, und hatte eine folhe Ermahnung da ihre gute Stelle, 
wo aus der Erfüllung eines Fluhwortes die Macht des Gebetswor- 
te8 ohne jegliche Cinfchränfung gefolgert worden war. Aber jeite- = 
vorher berichtete Aeußerung B. 23 fcheint fich doch auf Achnliches zu 
beziehen, wie die Verfluchung des Feigenbaumes; und wie Biele ein : 









| Sild ran des jüifchen Bolfes war, fo war gewiß auch 


jene eine Derfiherung und Zufage für die fpätere Berufsthätigkeit 





der Apoftel, die ihnen ins Gedächtnis fommen und ihren vollen Sinn 
ihnen evfchließen mußte, wenn fie das vorbildliche Schiefal des Fei— 


* — Sie. ai 11, 19-98, 29 IR 


genbaumes in der Selbftverftocdung des jüdischen Volkes gegen ihre - 


Verkündigung wiederfehren fahen. Hat Jeſu Wort das jüdische 
Bolf ins Gericht verichloffen, jo wird feiner Jünger Wort und 
Glaube die noch größere Aufgabe zu vollbringen haben, feinem Volfe 
zum Heile zu verhelfen. Im Voraus werden ſie ermahnt, in Ges 
duld des Glaubens und ohne Rachſucht gegen die Feindfchaft, die 
man ihnen entgegenjtellt, für die Bekehrung und Wiederherftellung 
ihres verhärteten Volkes zu beten. Wie einft durd) das Wort — 
Sad. 4, 7 (orgl. Jeſ. 40, 4), fo wird auch in Zukunft der Berg 
ficher befeitigt werden, welcher dem Neubau Iſraels als der Gotteg- 
gemeinde hindernd im Wege liegt. 

In diefem Verſtändniſſe jenes Wortes Jeſu hat gewiß Markus 
diefen ganzen Ausfpruch als zur Ergänzung nothwendiges Gegenftüd 
zu V. 12—14 an die Spige der Ereigniffe des folgenden Tages ge- 
ſtellt. An den belaubten, aber fruchtleeren Feigenbaum fchloß 
jenes Wort Jeſu, an den verdorrten, alle Hoffnung auf künftige 
Frucht ausjchließenden, dieſes fich an. Beide find ein bedeutfamer 
Unterricht für die Jünger, die mit der Gewißheit des zukünftigen 
Gerichtes über Ifrael und mit der Gewißheit feiner einjtigen Wieder- 
herſtellung aus dem Gerichte die Gefchichte- des DVerhältniffes Jeſu 
zu jeinem Bolfe fortführen follen. Iſraels Unglaube ift Urfache 
jenes Gerichtes; das unabläffige Glaubensgebet der barmherzigen _ 
Liebe, welche die Jünger Jeſu befeelt, wird die Urfache diefer Wieder- 
herftellung werden. Aber das dürfen wir uns nicht verhehlen, daß 
diefer urfprüngliche Sinn der Rede Jeſu bei Marfus durch das 
Streben einigermaßen verwifcht ift, zugleich für feine Leſer eine direkt 
erbauliche Anweifung über den Sinn und die. Weife des rechten Ge- 
betes zu gewinnen; fo allgemein ift der Ausspruch geworden (vrgl. 
- außer &yere nriorıv JEeod auch das os Av V. 23). 

Außerdem muß uns. auffallen, daß Jeſus Gott hier (V. 25) 0 
7OTNE vumv 6 Ev Tols ovowvois nennt; denn außer 8, 38 und 
13, 32, wo e8 der Zufammenhang mit ſich bringt, daß Jeſus Gott 
nach) feinem Berhältniffe zu ihm jelbft Vater nennt, kommt diefe 
Bezeichnung Gottes bei Markus gar nicht vor, am allerwenigften 
aber, daß Gott der im Himmel befindliche Vater der Yünger Jeſu 
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genannt wird. Da nun im Zuſammenhange ſich kein ie le — 


dieſe Abweichung unſeres Schriftſtellers von feinem Sprachgebrauche { 
abfehen läßt (orgl. 9600 V. 22), indem das hier geforderte Ver— 
halten der Jünger durchaus nicht aus ihren eigenthümlichen Verhält- 
niffe zu Gott hergeleitet wird, fo liegt der Echluß nahe, daß Mar- 
fus, indem er diefen Spruch aus einem anderweitigen Zufammenhange, 
wo jener Ausdrud feinen Grund hatte, herübernahm, unwillkürlich 
zugleich auch den Ausdruck beibehalten habe. 


Zweites Stück. Mark, 11, 27—33. 


An den abermaligen Eintritt in Jeruſalem knüpft Markus nun 
eine Reihe von Scenen, welche zeigen, wie das Verhältnis der Obrig- 
feit Sfrael8 und der leitenden Parteien zu Jeſu fich entfchieden hat. 
Zunächſt wird von einem Zufammentreffen der Behörde als ſolcher 
mit Jeſu gefagt, die V. 18 noch Hinter der Scene geblieben war, 
num aber feierlich und berufsmäßig an Jeſum herantritt, wie Markus 
(V. 27) mit der ausführlichen Aufzählung der drei den hohen Rath 
bildenden Klaſſen andeutet. 

Jeſus wandelt im Tempel umher, nachdem er ihn für feinen 
Gebrauch gereinigt, wie in feinem Haufe (meoımarovvros); ala ob 
er. hier allein das oberjte Recht habe, gerirt er fich und darauf be- 
zieht ſich das zavra der Frage (2. 28). Ob feine Vollmacht ihn. 
dazu berechtige, oder vielmehr, da er ja eine ausreichende Vollmacht 
in Anſpruch nehme, wer fie ihm gegeben habe, fragen fie. Denn das 
7 ift da8 „oder“ der Selbitforreftur. Damit fprechen fie aber nur 
ihre Ueberzeugung aus, daß er feine von ihnen anzuerfennende Ber 
rechtigung nachweifen fünne. Die Gegenfrage Jeſu beruht auf der 
Vorausſetzung, daß die Obrigfeit, wenn fie Johannes gegenüber ihren 
Deruf gewifjenhaft erfüllt hätte, zu einer folchen Frage an Jeſum 
‚gar nicht mehr hätte fommen fünnen; umd wie er 9, 12 gejagt hat, 
daß die Erfüllung der Weiffagung in Johannes und in ihm felbft 
parallel fei, jo fagt er mit feiner Frage der Obrigkeit, daß fie nur 
in demfelben Maße die Vollmacht Sefu anzuerkennen fähig und darum 
zu prüfen berechtigt fei, als fie den göttlichen Ursprung der Wirk 
jamkeit de8 Johannes, die fich in feiner Taufe ausdrückte, anerkannt 
habe. Hat fie ſich indifferent gegen diefen deutlichen Anfang des 
Öottesreiches verhalten, jo hat fie fein Recht mehr, von dem Fort- 
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dange — En zu erwarten, daß er fich vor ihr Legiti- 





mire; denn fie will überhaupt nichts mit ihm zu thun haben. Und 
das Bemuftfein der Schuld dieſer Indifferenz hindert fie wirklich, 
eine andere Antwort zu geben, ald das Geftändnis des Nichtwiffens. 
Damit fprechen die Fragenden fich aber felbft Vermögen und Recht 
ab, die Verwirklichung des Gottesreiches nad ihrer Wahrheit mit 
gültiger Enticheidung zu prüfen. Und indem Jeſus ihnen die Ant- 
wort weigert und gleichwol das von ihnen beanftandete Aecht weiter 
gebraucht, ift entfchieden, daß das Reich Gottes durch ihn ſich in 
einer Weiſe verwirklichen und anbieten wird, bei der die Beglaubigung 
der geiftlichen Behörde Iſraels ihm nicht zur Seite fteht, und wer 
feiner theifhaftig werden will, durch den unmittelbaren Eindruck des- 
jelben auf fein Gewifjen ſchon frei geworden fein muß von der Ge- 
bundenheit ausjene geijtliche Auftorität. 


Drittes Stück. Mark, 1%, 1-17, 


Was fie von ihm haben hören wollen, haben fie nicht gehört, 
dafür müſſen fie num hören, wonach fie nicht gefragt haben. Denn 
daß die folgende Rede Jeſu in ihrer Gegenwart vorgetragen ift, er: 
gibt fi) aus 12, 12 unzweifelhaft. Dennoch wird eben dort voraus- 
gefett, daß auch dad Volk fie hörte, geradefo gut, wie nad) 12, 32 
die Frage und Antwort der Dbrigfeit; und da die folgende Parabel 
feineswegs bloß das eben Berhandelte ifuftrirt, jondern den Ausgang 
des gegenwärtigen Verhältniffes der Obrigkeit zu Jeſu ahnen läßt, 
jo hat xaı No&aro xca. auch nicht die Abficht, die unmittelbare Forts 
feßung der letzten Aeußerung Jeſu (11, 33) zu bringen, welche direkt 
der Obrigfeit galt. Wenn V. I2 nur von einer Parabel die Rede 
ift, hier aber von Ev agaßolais Anksiv, jo hat Markus gewußt, 
daß außer der eigentlichen Lehrweiſe fich Jeſus auch der parabolifchen 
bedient hat, und daß die von ihm hier mitgetheilte nur eine Parabel 
unter mehreren ift (gegen Wilfe, der Urevangelift ©. 329). Und 
dieſe theilt er mit, weil Eu eine fo entfcheidende Wirfung ausübte 
(orgl. Baur a. a. D. ©. 141); erlaubte doch Jeſu die Natur der 
Parabel, viel deutlicher ei volle Confequenz der Unempfänglichkeit 
dev Feinde für feine göttliche Sendung zu zeichnen, als es in eigent- 
licher Rede möglid) war. Das avross (12, 1) kann demnach nicht 
in dem Sinne die vorher Bezeichneten (11, 27) meinen, daß Jeſu 
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Reden fofort Klar gemacht hätte, er wolle — ſie ſGden Son⸗ — 
dern in der durch die Vollmachtsfrage veranlaßten Lehrrede an das 


Volk kam er dazu Parabeln zu gebrauchen, und eine davon war 
dieſe. 


erinnert werden mußte, wo Iſrael der Weinberg Jahves iſt. Eine 
Fortfegung oder Erweiterung jenes Liedes will die Parabel fein. Aber 
indem dann von einem Austhun des Weinberge an Winzer die Rede 
ift, wird fofort Far, daß hier, der Weinberg und Iſrael nicht wie 
gef. 5 gleichgeftellt find, um das Tragen des Weinberges zum Bilde 
des Verhaltens Iſraels gegen feinen Gott zu machen, fondern um 
die Gefchichte der Obrigkeit Iſraels, wie fie von der Gegenwart aus 
fich vollenden muß, unter dem Bilde rebellifcher Winzer veranfchauli- 
hen zu Fünnen. Da ift dann der Weinberg Iſrael als die Gemeinde 
der Heilßverheißung, deren Leiter die Aufgabe haben, jie zu einem 
religiögfittlichen Verhalten gegen Gott zu bringen, wie es der Heild- 
verheißung entfpricht. Aber wie jenen Winzern, jo liegt auch diejer 
Obrigkeit die Verfuhung nahe, Iſrael wie jedes natürliche Volf und 
ihr Verhältnis zu ihm wie das Verhältnis jeder natürlichen Volks— 
obrigfeit in der Weife zu fafjen, daß es nicht in Gottes Heilswillen, 
fondern in ſich jelbjt feinen Zwed habe. Uın der Gefahr diefer Ver- 
ſuchung vorzubeugen, oder in der Abjiht, aus ihr wieder frei zu 
machen, ſchickt Gott feine Gefandten, deren Wirken aber die Dbrig- 
feit als unbequemen Angriff. empfindet, wenn es auch in Wirklichkeit 
nur das göttliche Recht der Forderungen thatfächlich erweift, welche 
jene Boten jtellen. Und fo wird denn auch die Wirkfamfeit Sefu, 
die fich an die des Johannes anfchliekt, als Schluß jener Botenfen- 
dungen dargeftellt, die Gotte zu feinem Nechte verhelfen follen; darum 


fommt die mit ihr gegebene Heilswirfung lediglich als fichere Ver- - 
bürgung und Beglaubigung des Nechtes der eben auch durch fie an _ 


die Obrigkeit Iſraels ergehenden Forderung zu jtehen. Aber je größer 
diefe Heilswirkung, diefe Beglaubigung ihnen in Iefur entgegentritt, 
defto Läftiger fällt ihnen feine Forderung bei der Fortfegung ihres 
bisherigen Treibens; und je läftiger ihnen die Energie diefer Forde— 
rung ift, deſto eher dürfen fie von feiner gewaltfamen Befeitigung 
die Bekräftigung umd öffentliche Nechtfertigung ihres widerrechtlichen 
Zreibens auf immer, den endgültigen Erweis ihres Nechtes gegen 
jede Fünftige Anzweifelung erwarten. Allein damit vollendet ſich ihr 
Unrecht zu einer von Gott nicht mehr zu tragenden Schuld und 


Sie fängt fo an, daß man fogleich an jenes Lied Jeſ. 5, 1ff. 












z ritten Tag betr. Stücde. 
Statt jedes Angriffe auf ihr ufurpirtes Necht durch neue Botenfen- 

dung wird die Gottesthat ah welche ihrer Stellung überhaupt 
ein Ende macht. 

In der Parabel ſelbſt fällt ung ein Widerfprucd zwifchen An- 
lage und Durchführung auf. Denn wenn von drei Sendungen je 
eines Boten die Rede ift, deren Aufeinanderfolge die Steigerung der 
verjtocten Bosheit der Winzer veranfchaulicht, indem fie dem erften. 
mit Schlägen und Weigerung antworten (B. 3), dem zweiten das 
Haupt wundſchlagen (wenn zeyalaıovv BD. 4 — xeyaiilew ilt, vrgl. 
Meyer) und ihn mit Zeichen des Schimpfes und Hohnes gegen 
feinen Herrn entlaffen (Yriunoav), den dritten aber gar tödten (V. 
5), jo ift eine weitere Steigerung nur möglich, indem ftatt eines 
dovAos jet einer gefandt wird, der durch fein Verhältnis zum Herren 
(Er Eva eiyev viov Ayarıyrov nad) der richtigen Lesart V. 6) und 
- zum. Weinberge (6 »Anoovonos B. 7), wenn nod) irgend ein Funke 
des Rechtsgefühles in den Winzern tft, vor jeder ähnlichen Abweifung 
von vornherein fichergeitellt ift (evzgarenoovraı cov viov uov BD: 6). 
Statt defjen erjcheint nun zwifchen der Erzählung vom dritten Knechte 
und der vom Sohne in V. 5P ein jummarifcher Saß, der da jagt, 
daß diefe Gefchichte id) zum öfteren wiederholt habe (roAAovs AA- 
Aovs) und fo wenig zu der durchweg dem fonfreten Detail zugewen- 
deten Haltung der Parabel paßt, daß er nur die Bedeutung einer 
Anmerkung haben kann, durch welche die Vorjtellung abgewehrt wird, 
als jeien in der Wirklichkeit nur drei folder Sendungen von Knechten 
erfolgt, wie auch der Sendung des Sohnes in der Wirklichkeit nur eine 
entſprach. Die nächjtliegende Annahme iſt doch jedenfalls, daß Mar- 
kus diefen Zufag gemacht, damit feine Lefer nicht in der Gejchichte 
nad drei beſtimmten Perfonen fuchten, welche den drei Knechten ent- 
ſprächen. Vielleicht ift auch das bedeutfam, daß in V. 8 die Hin- 
auswerfung aus dem Weinberge hinter die Ermordung geftellt wird. 
"Die Winzer haben das Feld behalten und es tft nad) ihrer Meinung 
jede Beziehung zwifchen dem Sohne und dem Weinberge auf immer vor- 
bei. Das paßte zu dem Schriftiworte, in welchem fich der Blid auf die 
Zeit der Reichsvollendung eröffnet, wo Sfrael zu feiner Meberrafchung 
eben den als normgebende Grundlage des ganzen Gebäudes erblicen 
wird, den feine eignen Baumeifter bei ihrem Bauen ausdrücklich 
ausgefchloffen hatten. Das wird ihn dann als eigene Veranftaltung _ 

des Gottes erfcheinen, der das Neich vollendet hat, jet aber voraus, 
daß nachdem jene diefen Stein von ihrem Bau ausgeſchloſſen Hutten, 
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auch der Gottesbau felbft aufgehört hat, durch ihre Hand zu ee 

- und eben dort vollendet ift, wo jener Stein zu liegen kam, außerhalb 
des eignen Baugebietes. Die Anfnüpfung durch ovde V. 10 hat 
den Sinn, daß eine ſolche Fortſetzung und Vollendung der Hart- 
näckigfeit auch dem Sohne gegenüber nicht bloß der natürlichen 
Wahrſcheinlichkeit nach zu erwarten ftehe, daß vielmehr auch die 
Schrift, wo fie von der Art des vollendeten Keiches rede, folches aus 
drücklich als gefchehen vorausfege; daß es ihr zufolge ein wefentliches 
Kennzeichen des vollendeten Heiles fei, bei feinem Werden von denen 
verfchmäht zu fein, die eine weſentliche Berufsaufgabe an diefem 
Werden zu erfüllen hatten. Aber die Frageform, die Berufung auf 
die eigene Schriftfenntnis erflärt ſich doch nur daraus, daß Jeſus 
bet feinen Zuhörern Zweifeln an einem ſolchen Ausgange begegnen 
wollte. Solche hat Markus nicht erwähnt, und doc jene Form der 
Worte Jefu beibehalten. Ihm kommt es bloß darauf an, den ſchließ— 
lichen Eindrud diefer parabolifchen Weiffagung auf die zu berichten, 
denen fie galt. 

| Und das thut er in einer gänzlich angemefjenen Korn. Denn 
wenn Hilgenfeld CS. 73) und Baur (S. 99 ihn des falfchen 
Ausdrudes zeihen, weil er den Sat &yvooav, den er als Begrün- 


dung zu dem erften Sabe Einjrovv denfe, hinter den zweiten za 


EyopnInoav geftellt habe, jo beruht das auf einer falfchen Voraus— 
ſetzung. Sie haben den Wechfel der Tempora nicht beachtet, E&Lrzovv 
kann ja nicht jagen wollen, was nun erfolgt fei, fondern nur der 
Aorift EpoßnInGav; diejes it die Hauptausfage, jenes bloß die Vor— 
ausſetzung und die Coordination beruht lediglich auf der Hebrätfchen 
PBarataris; obgleich fie ihm gern feitgenommen hätten, was ihre 
bleibende Abfiht war, fürchteten fie fich dazu doch zu fehr vor dem 
Volle. Nun follte man erwarten, es würde fortgefahren, „deshalb 
gingen fie fort und verfichten auf andere Weiſe ihm zu ichaden«, 
denn za arroorE&AAovoı gehört eng zum Vorhergehenden. Aber bevor 
diefe3 gejagt wird, fügt Marfus den Satz Eyvooav yag ein, der fich 
natürlich nur auf die Furcht beziehen Fann. Zwar nicht fo, daß durch 
die Erkenntnis des VBolfes diefelbe motivirt würde, ımd zu Zyvaoav 
das Subjeft 6 6xAos wäre, wie Meyer meint, was zumal bei dem 
hier folgenden adrovs eine unerffärliche Umtaufchung der Subjefte 
voransfegte, jondern durch ihre eigene Wahrnehmung, daß fie 


jelbjt in jener Parabel vor dem Volke gezeichnet wären. Dort hatte 


der gejunde Sinn des Volkes jenem Strafverfahren des Herrn 
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(2. 9) vechtgegeben; nahmen fie jett Jeſum gefangen, fo mußte das 
Bolf nothiwendig eben in ihnen jene Winzer erblicken, gegen die fich 
fein fittliches Gefühl kurz zuvor empört hatte: 

Dann stellt fich aber die Sache nad) Markus fo, daß die Be 
hörde in der Abficht, Jeſum zu verhaften, heute die Vollmachtsfrage 
an ihn geftellt, und daß fie auf diefen gewaltfamen Weg der Be 
feitigung fürs erſte verzichtet hat, weil Sefus in feinen heutigen Reden 
dem Volke deutlich genug geweiffagt hatte, was für Gemaltthat er 
von jeiner Dbrigfeit erfahren werde; es däuchte ihr zu gefährlich, 
durch eine fofortige Verhaftung diefe vom Volke  vernommene 
Weiſſagung felbft zu erfüllen und fo das Vol zur Parteinahme für 
Jeſum zu treiben. Dann erklärt fich auch, weshalb er nur eben 
diefe Parabel erzählt hat. 


Viertes Stück. Mark. 17, 13-17. 


Die ganze Ausfage B. 12 ift aber nur Einleitung für V. 13: 
eine andere Maßregel ergreifen fie, fie wollen Jeſum, defjen öffent- 
liche Berhaftung als eine® unberechtigten Strafredners fie nicht wagen, 
ayoeveıw Aoyo, Da ift Aoyo betont. Sie möchten ihn zu einem 
öffentlihen Ausfpruche drängen, der ihn zu Falle brächte. Zu 
dem Behufe entjenden fie Pharifäer und Herodianer zu ihm; jene 
galten viel beim Bolfe und fchienen von Jeſu Strafreden noch unbe 
troffen. Wenn fie als nationale Partei zuſammen mit ihren Antipoden, 
den Herodianern, die dag Heil in der Freundichaft mit Nom fuchten, 
mit der Trage, ob es dem Gewiſſen des Sfraeliten feine Bejchwerung 
verurfache, dem Kaifer Steuer zu zahlen, vor ihn traten, fo hatte es 
den Schein, als ob fie beide in aufrichtigem Wahrheitsdurfte und 
voller Beugung vor feiner Autorität die zwiſchen ihnen beftehende 
Streitfrage von Jeſu entfchieden willen wollten und feinem Urtheile 
von vornherein fich untergäben. Dem entfpricht die lange captatio 
benevolentiae, die aber fo gehalten ift, daß man fieht, in welche 
Richtung des Urtheils jie ihn hineindrüngen wollen. Die Wahrheit 
geht ihm über das, was Menschen genehm ift, jo wird auch fein 
Urtheil bejchaffen fein; das dürfen fie annehmen, weil fie ihn mit 
rücjichtslofefter Härte auch gegen hochgeftellte Leute vorgehen ſehen, 
wo e8 gilt das, was Gott verlangt, zur Anerkennung zu bringen 
(emp 000» Tod Jeod ijt betont), und es ift wirklich (Err aAnseias), 
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wie ſie ſich geſtehen müſſen, der lautere Goiteswile, dem er —— 


So meinten ſie unverdächtigt vom Volke zu ihm treten und ihn au 1 


einer arglofen Aeußerung bringen zu fönnen. Wie von der Gewifjens- 
frage gedrüct, ob ſie als Glieder des Volkes Gottes e8 vor Gott 
verantworten fünnen, den Römern Steuer zu zahlen, fommen fie 
und legen ihm in ihrer Anrede eine unter Berufung auf Gottes 
abfolute Auftorität gegen den römiſchen Gewalthaber angehende öffent- 


liche Erklärung in den Mund. Wäre eine folde erfolgt, fo wäre 


dem hohen Rathe die Mühe. erfpart geblieben, Sefum zu befeitigen 
und den Volkshaß auf fich zu nehmen, den ein gewaltthätiges Vor— 
gehen gegen Sefum ihm nad) feiner Erwartung zuzichen mußte. 
: Aber Jeſus ftellt die Fragenden fofort dadurch bloß, daß er in 
den Worten zu ue mrergalere ihnen auf den Kopf jagt, wie ihm ihre 
Heuchelei bewußt fei. Denn fie ſtellen fich) als aus Gewiſſensnoth 
nach Wahrheit Suchende und fuchen doch etwas Anderes, und ftellen 
ih, als fchrieben fie ihn fchlehthin gültige Auftorität zu, während 
fie ihn verderben wollen. Das eigentliche Gewicht der Antwort 
Jeſu Liegt num in der Forderung, Gotte zu geben, was Gottes ift. 
Die Frageftellung fommt aus einer falfchen Auffaffung des Verhält- 
niſſes Iſraels zu Gott einerfeits und zum Kaifer andererfeitd. Der 


Kaifer verlangt von den Sfraeliten mit dem Steuergelde nichts | 


ander, als was ihnen erjt aus ihrer Beziehung zum römischen 
‚Staate erwachen ift, etwas fo Aeuferliches, daß dadurch dem gött- 
lichen Berufe Iſraels weder etwas zuwächſt, noch entzogen wird, 
Gott aber fordert vom Sfraeliten nicht eine Münze, um denfelben 
als feinen Unterthan anzuerfennen, er fordert die innerliche Selbjt- 
hingabe. Es iſt eine Herabjegung Gottes, daß man ihn dem 
römischen Kaifer fo gegenüber und gleichſtellt, als ob man ihm 
etwas entzöge, wenn man dem Kaiſer etwas leitet, wozu diefem der 
von Gott geleitete Gang der Völkergefchichte das Recht der Forderung 
gegeben hat; denn dann meint man auch, daß Gottes Forderung mit 
eben ſolchem erfüllt werden fünne, was man auch dem Kaifer Leiftet. 
Und diefe verkehrte Sinnesart ftraft das Wort Jeſu, daß man, ftatt 
die innerliche Selbfthingabe an Gott als die rechte Weife des Dienftes, 
den man ihm jehuldet, vor Allen und immer zu vollbringen, meint, 
man könne ihm mit irgend einer äußerlichen Leiftung dienen, wobei 
doch in Wahrheit der Menfch nur fich ſelbſt dient. 






UL — OR 









Die den dritten Tag ben Side Biinftes ei. Mat, 12, 1827. 937 = 
Funftes Stück. Mark. 12, 18 22. 


Das nächſte Imperfekt za EIavualov gehört zum Folgenden. 
und gibt die age an, in welche das weiter im Präſens Berichtete Hin- 
einfiel. Zwar das jagt Markus nicht, daß auch die Sadduzäer ge 
ſchickt ſeien; er läßt fie auftreten, ohne folches zu erwähnen, aber doch 
will er zu erfennen geben, daß ein Angriff auf den anderen gerotgt 
fei, um Jeſum in Verlegenheit zu fegen. 

Indem die Fragenden ihm die Vorschrift des mofaischen Sefehes 
vorlegen, wollen fie bemerflich machen, daß Moſe an eine Yeibliche 
Auferftehung ebenfowenig gedacht haben kann, wie fie ſelbſt eine folche 
anerfennen, indem er dann eine derartige Verordnung nicht gegeben 
haben würde. Markus nimmt befonders auf die Hervorhebung des 
Umftandes Bedacht, daß alle fieben kinderlos geweſen, indem fo alle 
fieben gleiches Necht auf das Weib haben, während, hätte fie von 
einem Kinder gehabt, fie natürlich diefem zuftele, mit dem fie in einer 
ihren Zweck verwirflichenden Ehe gelebt hätte. Es iſt nämlih B. 21. 
22 zu Iefen za 6 roisos Boavrws xui ol Enta obx dpi 
orreoue und zu überjegen: „auch der dritte wie überhaupt die fieben 
binterließen feinen Samen; hinter Allen her erſt ſtarb auch die Frau 
(£oxarov navrwov 1. Kor. 15, 8). In der Antwort Jeſu wiederholt 
er am Schluffe V. 27 das Urtheil nAavaodEe B. 24 nahdrüdlich, 
um feinen heidenchriftlichen Leſern bemerflich zu machen, wie ganz und 
gar Jeſus den heidnifchen Unglauben gegen die Todtenauferftehung 
abgewiejen habe. Jenes Aavaodeı kann fi nämlich nur auf die 
V. 18 gefhilderte den Sadduzäern eigenthümliche Leugnung der Todten- 
auferjtehung überhaupt beziehen; dann wird aber auch das rAavaodeaı 
in V. 24, welches Jeſus in dem Partizipialfage um eidöres as 
yoapas unde unv düvanın cod Jeov als ein Ignoriren der Schrift- 
ausfagen und der. abſoluten Macht Gottes bezeichnet, ebenfo allge 
mein zu nehmen fein. Denn die jet gewöhnliche Auffaffung (z. 3 
bei de Wette, Meyer, DBleef), wonach das Partizip eine Er- 
klärung des zodro in der vorhergehenden Formel 0v did Tovro 
schevaode; fein foll, entbehrt in der neuteftamentlichen Sprache der 
Begründung und paßt in den Zufammenhang nicht, weil das folgende 
yao feinen Beweis für das Ignoriren der Schrift und der Macht 
Gottes bringt, fondern für das Nichtvorhandenfein jenes rundes, 
den die Sadduzäer für ihre eigenthümliche Irrlehre angeführt hatten. 
Es muß demnad) der Sinn von ov dia zodro nAav&ode; fein: „ift 
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nicht. eben diefer von euch) felbft angeführte Fall ein Beweis — 
daß ihr mit eurer die Schriftausſagen und die Macht Gottes, die 
die Verwirklichung jener Schriftausfagen bringen kann, nicht beachten 
den Leugnung der Auferjtehung auf falicher Fährte ſeid?“ (ähnlich) 
Bengel). Dann ift der folgende Sat wirklich eine Begründung 
diefes Urtheiles, indem er ſagt, daß die Auferftehung von den 
Todten Auferftehung zu einem Leben tft, das in 1 jeliges Genüge 
hat (®. 25). E 

Der 26. Vers bringt dann den Beweis, bai; derſelbe Meofe, der 
jenes Gefeß gegeben, an eine folhe Schwierigkeit nicht gedacht, ſon— 
dern den Glauben einer Todtenauferjtehung wol damit zu vereinigen 
gewußt hat. Ganz genau beſchreibt Marfus die Stelle im Buche 
Mofe, wo das Gotteswort zu leſen fteht, „in der Erzählung vom 
Dornbufch" (Erri zod Barov), Da jenes Wort mit Zuhülfenahme 
des felbjtverftändlichen Sates, daß Gott nur zu Yebendigen in einem 
Zugehörigfeitsverhältniffe ftehe, den Schluß ergeben Toll, oͤr⸗ Eyer- 
» govraı ol vexooi (B. 26), fo fann Sovres nicht meinen, daß jene 
jetst fchon Ieben oder jofort mit ihren® Tode in ein anderes Leben 
eintreten; ſondern, weil fie im Tode für ein fünftiges Leben bewahrt 
werden, deshalb kann man fie im, Öegenfaß zu dem, was die Sad» 
duzäer unter todt verjtehen, als folche bezeichnen, denen Leben eigen 
if. Mit. einem fo ſcharfen Nachweife der Grundlofigfeit ihres 
Irrthums hat Jeſus die Irrlehrer zurücgewieien. Daß übrigens der 
Sinn der Auferjtehungslehre Sefu in der Annahme einer unvergäng- 
lichen Lebensquelle in der Perjönlichfeit von der Schöpfung her Liege, 
wie Schenkel (©. 173) meint, ift wenigitens hier nicht zu erfehen, 
ebenfowenig wie man an die Stelle der auf heilsgefchichtlichen That- 
jachen ruhenden Gemeinfchaft Gottes mit Abraham u. j. w. eine 
unauflösliche Lebensgemeinfchaft des Meenfchen mit Gott überhaupt 
fegen darf (derfelbe a. a. D.) 





Erſte — 


Sechstes Stück. Mark. 12, 2834. 


Das folgende Stück will Markus unmittelbar hinzugenommen 
wiſſen, da er das Kommen des Schriftgelehrten ausdrücklich als durch 
dieſen legten Streit veranlaßt bezeichnet (dxovcas aurav ovvlnzovv- 
zov). Den Irrlehrern tritt der Schriftgelehrte als Hüter 
der rechten Lehre gegenüber; er ift einftimmig mit Jeſu Antwort, 
überzengt von ihrer Nichtigfeit (eidaos örı zaAmc arrexgidn). Be— 










; ftimmt ihn diefe ne zu fommen, jo kann Markus feine 
Frage nur als ein aufrichtiges Herzensanltegen verftanden haben; 
und fo, wie er das Kommen motivirt, ſchließt er ausdrücklich die 
. Meinung aus, daß jener von Iefu Feinden gefchieft jet, wol gar, um 
Jeſum über fein Verhältnis zum erſten Gebote zu befragen, und 
gewiß am allerwenigften in der Erwartung, Jeſus werde neben Gott 
auch für fich Verehrung in Anfpruch nehmen, wie diefes Alles unbe 
greiflicher Weife Schenkel als unzweifelhafte Wahrheit einfach an- 
nimmt (S. 174f.). Die Frage, welches Gebot über alle Dinge 
hinausgehe (rewen navrov) war eine damals viel behandelte und 
viel beantwortete und das innerfte aufrichtigfte Verlangen nach Wahr: 
heit konnte ſich damit verbinden. 
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Markus läßt Jeſum mit einer Einleitung beginnen (or⸗ nesen = 


Eoriv), als ob er der Keihe nad) aufzählen wollte: dies das erfte 
und jenes das zweite. Es tritt fo deutlicher die Faſſung der Gebote 
als unverändert wiedergegebener Schriftworte heraus. So fängt denn 
auch das erſte aus Dt. 6, 4.5 mit @xove ’logani an; dabei erhält 
aber die Erinnerung, daß nur ein Herr und Gott ift, ein folches 
Gewicht, daß dieſes als die Grundthatfache erjcheint, aus welcher fich 
erstens ergibt, daß man diefem Einen fih ganz und ungetheilt hin- 
geben muß, nicht aber etwas ihm vorenthalten kann, als habe nicht 
er, fondern ein Anderer das Recht darauf, und zweitens, daß einem 
der Mitmenfch ebenjo werth fein foll, als man fich felbft ijt, weil 
eben der eine Gott die gleiche Beziehung zu allen unfere® Gleichen 
hat. Dieſes beides fteht jo hoch, . daß fein Gebot anderen Inhaltes 
jolche Anftrengung um feine Erfüllung in Anſpruch nehmen fann. 
In V. 30 ift zwar der Text der LXX wiederzuerfennen, aber 
während diefe nach) richtiger Lesart für die Hebrätfche Wortfolge 25, 
VD, "8 dıdvose (nad) dem Gebrauche der LXX die Ueberſetzung 
von > vrgl. Schleusner s. v.), Yuxn, dövamıs darbieten, 
hat Markus zunächft für 2) richtiger xaodie gefegt, N» nicht mit 
dövauıs, fondern mit Zoxus wiedergegeben und endlich zwifchen wuxn 
und coxvs noch den im Urtert nicht vorfindlichen vierten Begriff 
der dıavoa eingejegt. Denn das Wort zu ftreichen, ift feine aus— 
reichende handſchriftliche Berechtigung vorhanden (vrgl. jest auch) 
Tiſchendorf, ed. oct. p. 352). Woher Markus e8 aber genommen, 
läßt fich nicht fagen, nachdem er es vorher als Wiedergabe von 25 
verfchmäht hatte; er nahın e8 auf, weil er jo nachdrücklich als mög- 
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fich hervorheben wollte, daß. das ganze ſelbſtbewußte Beben. & 
Menfchen für die Liebe zu Gott in Anſpruch genommen werde. So⸗ 
dann muß uns auffallen, daß, wenn er nun den Schriftgelehrten 
antworten läßt, derſelbe nicht bloß überhaupt erklärt, Jeſus habe 
fürwahr treffend geredet (Er aAmYeias iſt nämlich Betheurung und 
xaAos gehört zu eirras), fondern dann auch Punkt für Punkt billigt, 
was Jeſus gefagt hat, und gar auch die Einheit Gottes, als ob 
deren Betonung an und für fi) wertvoll fei, nachdrücklich hervor- 
hebt (B. 32) und endlich, in felbjtjtändiger Vergleichung, der Liebe zu. 
Gott und zum Nächten den Vorzug abfoluten Werthes vor dem 
äußeren Gottesdienfte gibt, welcher fih in Gaben umd rituellen Be— 
obachtungen vollzieht. Und endlich iſt ihm das von Bedeutung, daß 
Jeſus diefes Urtheil des Schriftgelehrten über die wefentliche Forderung 
des altteftamentlichen Gefeges ausdrücklich als identifch bezeichnet habe 
mit der im Reiche Gottes herrfchenden Anſchauung über den dem 
Menfchen geltenden Gotteswillen (B. 34). 

Während alfo die Sadduzäer mit ihrem Irrthume ganz und gar 
abgewiefen werden, begegnet ſich der verftändige Schriftgefehrte mit 
Jeſu in der Beftimmung des dem Menfchen vor Gott wahrhaften 
Werth verleihenden Grundverhaltens. Diefe beiden Stüde, in denen 
Jeſum aus eignem Antriebe Befragende auftreten, dort Sadduzäer, 
hier ein yoauuarevs, ftehen den drei vorangehenden zur Seite, wo 
Jeſus mit. Boten der geiftlihen Behörde und Pharifäern zu thun 
hat, die ihm durch ihr Fragen verderbliche Nete ftellen. Es ver- 
anſchaulicht uns alfo die Gruppe diefer Stüde die Mannichfaltigfeit 
der Disputationen, in welche Jeſus verflochten worden ijt; fo zwar 
daß nur folche erwähnt werden, deren Nefultat ein bedeutfamer Aus- 
ſpruch Jefu ift, welcher die Heidenchriftlichen Leſer beſonders intereffiren 
mußte. Das Wort an die Pharifäer und das an die Sadduzüer 
waren fir jeden Chriften bedeutungsvoll, befonders aber für heidnifche. 
Am meisten Gewicht hat aber Markus gelegt auf jene durch die Be- 
hörde veranlakte Rede Sefu, in welcher er von dem Bau eines neuen 
religiöfen Gemeinwefens. redet, neben welchem das ifraelitifche fein 
Recht verlieren werde; ſodann auf den durch den Schriftgelehrten ver 
anlakten Ausspruch, worin Jeſus es als Weſen des wahren Gottes- 
dienftes bezeichnet, einen Gott zu haben und diefen mit ungetheilter 
Hingebung zu lieben, um feinetwillen aber auch die Mitmenfchen wie 
jich jelbit, und auf den beftätigenden Ausfpruch eines rechten und 
verjtändigen Geſetzeslehrers, der das von Jeſu bezeichnete: Verhalten 
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5 Höher ftellt, als den ganzen tfraelitifchen Tempeldienft. Grade in der 


Faffung des Markus mußte diefer Schluß der Wechfelreden für folche 
Chriften divefte Bedeutung haben (vrgl. fhon Schulze in Keil und 
Tzſchirner, Analekten aa. DO. ©. 144), die ſich von den vielen 
falfchen Göttern zu dem Einen gewandt hatten und von einem 
Gottesdienfte äußerer Bräuche und Gaben zu dem auf bejtändiger 
und völliger perjönlicher Hingabe beruhenden Dienfte der Liebe, 


Siebentes Stück, Mark. 1%, 34-37. 


Ein neues Stüd, worin Jeſus fich zu einer Ausfage der Schrift- 
gelehrten befennt, um diefelbe an der Hand der Weiffagung zum 
vollen Ausdrucke der Verheißung zu machen, fließt fi) an das lebte, 
in welchem ein Schriftgelehrter fi) zu einer Aeußerung Jeſu befannte, 
durch die ein Beitandtheil des Geſetzes zum vollen Ausdrude des 
einigen Gotteswillens an den Menfchen gemacht wurde, durch die 
einleitenden Worte za ovdeis ovxerı EroAua aurov Enegwrnjon 
an. Denn diefe Worte find nur dann unpaffend (jo Schwegler 
nachapoftolifches Zeitalter I, S. 465’ und Baur a. a. D. ©. 9), 
wenn man fie, wie auch Wilfe (Ürevang. ©. 575) und Hilgen- 
feld (Marfusev. ©. 75 und theologifche Jahrb. 1852, ©. 276) 
thun, als Schluß zum Vorhergehenden zieht. Das beruht aber auf 
einer Derfennung des Spracgebrauches unſeres Erzählers, nach 
welchem diefer Imperfeftfag in Verbindung mit der durch ad ange: 
fchloffenen aorijtifchen Ausfage V. 35 (denn EIeyev ift bei Markus, 
zumal in Verbindung mit drroxgsseis jo gut wie ein Aorift) folgen- 
den Sinn Hat: während Niemand mehr den Muth hatte, ihn zu 
fragen und durch Fragen in die Enge zu treiben, habe Jeſus feiner- 
ſeits fich nicht geſcheut, Öffentlich eine Ausfage, einen Lehrſatz der 
Schhriftgelehrten als eine halbe Wahrheit Hinzuftellen. Damit man 


- aber nicht meine, als gebe er etwas. zeitlich mit dem zulegt Erzählten 


Zufammenhängendes, damit man wiſſe, daß er lediglich aus größeren 


Ei Zufammenhängen wichtige Einzelheiten herausnehme, wird von diefem 


Spruche gefagt, er habe einem längeren Xehrvortrage Jeſu im Tempel 
angehört; EAeyev dudaoxwv Ev ro ieo@, eine Notiz, die unfere Auf- 
faffung der Einleitung diefes Stüdes völlig rechtfertigt. 

Nicht ein dialeftifches Spiel treibt aber Jeſus in diefen Worten, 


wie Baur meint (S. 96f.), am wenigjten will er einem von den 
>: 16 
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— 


Schriftgelehrten übel ausgebeuteten, an ſich wahren Gerüchte gegen 
über, daß er nicht Davidide ſei, beweiſen, wie falſch es ſei, den Chriſt 
aus Davids Geſchlechte zu erwarten; von dem allen ſteht nur bei 
Schenkel (©. 176f.) Vieles, in unſerer Quelle Nichts zu leſen. 
Jeſus will nicht die anerfannte Schriftwahrheit, deren Ausdrud nur 
der Lehrſatz ift, der Chrift fei ein Sohn Davids, umſtoßen; jondern, 
indem er auf die gewichtige Thatfahe aufmerffam macht, daß derfelbe 
David, dem jene einzigartige Beziehung zum Chrift gegeben 
wird (avros Aavid), in einem durch die Gottesmacht, die au dad 
- Künftige beherrfcht, erregten Zuftande (Ev TS vevuarı vo dyio), 
den Ehrift im VBerhältniffe zu fi) als Herrn bezeichnet hat (Markus 
hat die Worte genau nad) UXXX, auch Örronodıov nicht ünoxdre, 
was in B. D. nur Korrektur nad) Matth. 22, 44 if), will er die 
jenigen, welche den Chrift als Davids Sohn bezeichnen, überführen, 
daß fie damit ein Räthſel aussprechen, das feiner Löſung nod) harrt 
dieſes auch gegen Colani, Jesus-Christ et les croyances mes- 

sianiques de son temps p. 105). Aber eben deshalb iſt diefe 
Frage feine bloß dialeftifche, weil dasfelbe Näthfel, das in dem 
Chriftusbilde der Schrift Liegt, dem Volke Sfrael in der Perſon Jeſu 
vor Augen jteht. Denn fest man jenen Lehrjag aus der Schrift 
und diefen Ausſpruch Davids zufammen, fo haben fie eine den 
Widerfpruch Löfende Einheit mur in der Annahme, daß der Chrif 
von einem Urfprunge aus, der ihn dem Wefen nach David gleich, 
der Geltung nach unter David ftellt, ſich nicht, wie font der Sohn 
im Berhältniffe zu feinem Vater, zu gleicher Geltung mit David 
entwiceln, fondern im Berlauf feiner Gefhichte zu einer Herrlichkeit 
emporfommen wird, die auch David felbft endlich als feinen Knecht 
erſcheinen läßt. Dasfelbe Räthſel bot Jeſus feinen Süngern dar; 
denm als er, den fie für den Chrijt befannten, ihnen von feiner Er- 
niederung bis zum Zode redete und dann wieder von feiner göttlichen 
Herrlichkeit, die etliche auch ſchauen durften (8, 31—9, 13), fehien 
ihnen Beides ein unlösbarer Widerfpruch. Aber das Wort von der 
Auferftehung enthielt die Löſung desfelben, indem durch jene die 
tiefjte Erniederung Durchgang zur höchften Herrlichkeit werden wird. 
Marfus hat diefes Stück aber gewiß im Intereffe feiner heidenchrift- 
lichen Leſer zum vorhergehenden gefellt. Denn wie in der hriftlichen 
Gemeinde eine Gottes- und Nächftenliebe ala Wefen des Gottesdienftes 
vorhanden ift, die der Schriftgelehrte dort im Voraus als die rechte 
Erfüllung des Gefeges anerkannt hatte, jo ift auch in ihrem Glauben, 








7 — ber — Davidide Jeſus von —— zur Herlichten des 
göttlichen Thrones erhöht iſt, die Löſung des Räthſels vorhanden, 
das die unverſtandene Weiſſagung den Schriftgelehrten Iſraels darbot. 


Achtes Stück. Mark. 12, 3 40. 


Noch ein drittes Stück, das ſich auf die Schriftgelehrten bezieht, 
fügt ſich mit den Worten za) ö roAvs OxXAos Nxovev aurov mdEws 
an. Denn auch diefe find wieder Angabe der Situation, unter der 
wir und das folgende Wort zu denken haben (gegen Baur ©. 97). 
Der größte Theil des Volkes hat Jeſu mit gefpanntem Wolgefallen 
zugehört, als er e8 belehrt. Denn daß die folgenden Worte aber- 
mals nur herausgeriffenes Bruhftüd aus einem längeren Lehr— 
bortrage find Corgl. Ewald, bibl. Jahrb. II, S. 204 Anmerk.), 
merkt Marfus wieder durd) die Worte &v zT dıdayn adrov vor 
EAeyev ausdrüdlich an (vgl. 4, 2). So fehr, das will er hervor: 
heben, hat die Menge Jeſu Lehren vor dem der Schriftgelehrten 
anerfannt, daß fie ein fo ftarfes Wort über diefe ruhig von ihm 
hinnahmen. 

Die Faffung der Rede feheint darauf hinzudenten (BAdrzere), 
daß fie vorzugsweife al8 Ermahnung an Jeſu Sünger gemeint fei. 
Man irrt aber, wenn man meint, e8 würden Darin verfchiedene 
Lafter der Schriftgelehrten neben einander durchgetadelt (fo Holg- 
mann ©. 95). Vielmehr ruht, wie fchon der Strufturwechjel in 
dem zufammenfaffenden Satze V. 40 anzeigt, alles Gewicht auf der 
Ausfage, daß die berufsmäßige Frömmigkeit, wie fie die Schriftge- 
lehrten betreiben, als eine Gewinn und jonderliche Ehre eintragende 
Beichäftigung, wie fie vor der ſchlimmſten Berfündigung gegen das ges 
meine Rechtsgefühl nicht [chüße (08 zareoILovres®B. 40), fo ficherlich das 
ftrengfte Gerichtsverfahren gegen fich heransfordere. Denn das foll 
ſich entfprechen, daß dasfelbe Gewerbe der Frömmigkeit, auf das fie 
den Anſpruch auf den erften Plaß im gefelligen Leben gründen, 
‚ihnen auch den erjten Pla im Gerichte fichere. 


Neuntes Stück. Markus 12, 41-44. 


Gewiß hat Markus wegen feiner fachlichen Verwandfchaft mit 
diefem Stücke das folgende V. 41—44 gleich hiehergefegt, nicht um 
16* 
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der lexikaliſchen willen, daß dort und hier Wittw en —— 


werden, (gegen Weiße, a. a. D. 1, ©. 588), obwol er durch die 2 


ausführliche Einleitung zeigt (B. 41), daß es einer ganz anderen 
Scene diefes Tages angehört, als Jeſus zu lehren ſchon aufgehört 
hatte. Auf römische Lefer deutet übrigens die Miünzbeftimmung 
(B. 42). 

Den Süngern gilt diefer Spruch, der in ihrem Gedächtniffe 
jene Mahnung und Warnung V. 38—40 wachrufen mußte, jo ganz 
entſprach er demfelben gegenfäglih (VB. 40 zreeioooregov und 

V. 43 rAeiov). Jeſus fagt, daR jene Wittwe mehr als alle anderen 
Geber in den Kaften geworfen haben, gewiß in dem hedeutungs- 
fhweren Sinne, daß dem Herrn des Tempels mit ihrer Gabe fozu- 
fagen objektiv mehr gedient jet, al® mit den. Gaben der Anderen 
zufammen (gegen Meyer). Es lag zwar, wenn jene Gaben dem 
MWeiterbau ded Tempels dienen follten, für das natürliche Auge 
feinerlei Werth in diefer Gabe gegenüber den anderen; aber für den 
Zwed Gottes, den der Tempel verfinnbildet, eine Meenfchheit zu ge 
‚ winnen, die ihm in voller Xiebeshingabe ſich ſelbſt darbringe, iſt nicht 
das von Werth, wenn einer neben anderen Dingen auch Gottes ein- 
gedenk ift, jondern, wenn ein Menſch fich ſelbſt ihm ganz darbringt. 
Und das iſt hier der Fall; dern während die Anderen nur von dem 
gegeben haben, was ihnen nicht für den eignen Gebrauch daraufging 
(&x Tov zregLo0EVovrog avrois), hat die Wittwe aus einem Zur 
ftande heraus, in dem ihr Vermögen immer hinter dem Bedürfnifje 
zurückblieb (dx rs voreonoews avens vrgl. 2. Kor. 8, 2f. 10, 
Alles was fie hatte, obgleich die Zweiheit der Münzjtüde eine 
Theilung jo nahe legte, alfo ihr ganzes Lebensgut hergegeben. Nur 
um die völlige Selbithingabe zu betonen, hat Marfus nämlich als 
Appofition den prägnanten Ausdrud 0Aov ToV Piov avens, der an 
ſich nicht nöthig war, hinzugefügt. 

Durch die Zufammenftellung diefeg Stücdes mit dem vorigen 
hat unfer Erzähler das Verftändnis desfelben ſelbſt gefichert. Aus 
dem Bilde der Schriftgelehrten, wie e8 Jeſus VB. 33—4O gezeichnet, 
und aus dem Thun der Wittwe, auf deffen Werth Jeſus fie auf 
merfjam gemacht hat, fjollen die Jünger als Häupter einer neuen 
gottesdienftlichen Gemeinde entnehmen, daß in demfelben Maße, als 
fie aus ihrer Pflege der Frömmigkeit ein Mittel der Ehre und des 
Gewinnes werden Laffen, jene ihnen zur Urſache des Gerichtes wird, 
und wiederum, daß ihr Gottesdienft und ihre Frömmigkeit in dem- 
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ſelben Maße wahrhaftige Erbauung des Hauſes Gottes iſt, als fie 
in der verborgnen Hingabe des ganzen Menſchen an Gott beſteht. 
Auf einer Verkennung dieſes Zuſammenhanges beruht es, wenn von 

Hofmann (bei Lichtenſtein, Lebensgeſch. Jeſu ©. 386), ohne 
durch irgend eine Andeutung der Erzählung dazu berechtigt zu ſein, 
die Bedeutung dieſes Ereigniſſes darein ſetzt, daß die Wittwe ein 
Bild Jeſu geweſen, der im Begriffe ſtand, durch ſeine Selbſthingabe 
das wahre Gotteshaus zu bauen. 


Zehntes Stück. Mark. 13, 1-39. 


Seine genaue Kenntnis der letzten Tage Jeſu gibt Markus auch 
in der Einleitung der Rede zu erkennen, welche das 13. Kapitel füllt. 
Denn gerade wie 12, 41 wird an einen bejtimmten Moment des 
Weilens Jeſu im Tempel, nämlich hier an fein Hinausgehen, feine 
Antwort auf den Ausruf angefchloffen, mit welchem einer feiner Jün⸗ 
ger ihn auffordert, in feine Berwunderung über die Größe und Pracht 
der einzelnen Steine und Bautheile des Tempels einzuftimmen. Er 
jagt nämlich: „Du fiehft jegt mit Wolgefallen auf diefe durch ihre 
Größe eine bejtändige Dauer verheißenden Bauten — denn den Sab 
PAgzweıs fragend zu fafjen, ift fein Grund vorhanden — und dod) 
wird von den Steinen feiner auf dem anderen liegen bleiben, feiner 
unausgebrochen liegen gelaffen werden.“ Da es nämlich nicht heißt 
ö5 Eav un, fo müffen wir annehmen, daß hier zwei im Wefentlichen 
gleichbedeutende Sätze zufammengefchoben find, deren zweiter 2 Ge⸗ 
wicht des erſten rhetoriſch verſtärkt. 

Dieſer eben ſo kurze als gewichtige Spruch, der dieſem zweiten 
Tempel eine eben ſolche Zerſtörung in Ausſicht ſtellt, wie dem erſten 
widerfahren war, enthält in ſich ſelbſt die Aufforderung zu weiterer zu— 
ſammenhängender Auseinanderſetzung, die dann auch nachher, als Jeſus 
ſich beim Scheiden auf dem Oelberge niedergelaſſen hatte, um von dort 
noch einmal Stadt und Tempel zu überſchauen (zarEvavrı ToV iegov 
B. 3), erbeten und gewährt wird. Wahrfcheinlich weiß Markus von 
einem der DBetheiligten, daß gerade diejelben beiden YBrüderpaare, die 
den Anfang der galiläifchen Prophetenthätigkeit Jeſu erlebt haben, 
auch die nächften Empfänger der fein Wirken in Serufalem befchließen- 
den Weiffagung gewefen feien. Er ordnet ihre Namen fo wie 3, 16. 
17, nicht wie 1, 29, fo daß auch) hier die drei voran und zufammen- 
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ftehen, die nad) 5, 375 9, 2 ein engeres perfönliches erh z — 
Jeſu hatten. Eine doppelte Frage thun ſie, indem ſie zuerſt ſagen 
„warm wird dieſes ſein?“ was nach der Einleitung V. 1. 2 nur 
bedeuten kann, wann wird folche Zerftörung des Tempels geſchehen? 
Zweitens aber fragen fie, an welchem Zeichen die Zeit zu erfennen 
fet, im welcher dieſes Alles ftch zu vollenden, fich endgültig zu be- 
fchließen beftimmt ift Corav u&AAn). Das owvreieioder ſetzt einen 
Anfang und eine geſchichtliche Entwicklung voraus; und gemeint ift 
die gefchichtliche Bewegung, in welche fie felbft hineingezogen find. 
Jeſus ift nämlich vor ihnen aufgeftanden als der Aufrichter des 
Gottesreiches und der Verheißung; mit ihm find fie nach Serufalem 
gefommen in der Erwartung, es werde das mit ihm Angefangene 
num zu feinem entfcheidenden Schluffe fommen. Aber wie da8 Sym— 
bol des Feigenbaumes am Morgen, fo muß noch mehr der eben ver- 
nommene Ausspruch über eine gewaltfame Zerftörung des Tempels in 
ihnen die Ahnung wecken, daß die Dinge eine andere Entwidelung 
nehmen werden, als fie gedacht Haben, und daß die endgültige Be— 
ſchließung der Gefhichte, an welcher fie betheiligt find, dadurd im 
weitere Ferne gerückt werde, Wie aber nad) der alttejtamentlichen 
Weiſſagung eine folche letzte Bedrängung ihres Volkes, wie fie die 
Zerftörung de8 Tempels bezeichnet, mit der letzten Heilsoffenbarung 
in wefentlichem Jufammenhange fteht, fo verräth die Zufammenftellung 
diefer beiden Fragen, daß auch die Jünger geahnt haben, es müffe 
die Zerjtörung des Tempels irgendiwie ein Tortjchritt zu dem Punkte 
der Vollendung des Gottesreiches Hin fein. 

Was nun Iefus hierauf antwortet, muß dem Marfus für feinen 
Plan von Wichtigkeit gewefen fein, da er bier nicht bloß einzelne 
Bruchſtücke, fondern ein ausführliches, zufammenhängend fortlaufen- 
des Nedeganze gibt. Zwar eine direkte Beantwortung feheint diefe 
Rede nicht zu enthalten, da fie mit Warnung und Ermahnung be-- 
ginnt. Erjt im 14. Verſe wird eine Zeitbeftimmung aus der Zukunft 
gegeben. Alles VBorangehende wird ſomit als erfter Theil zu 
betrachten fein (®. 5—13). Da aber, wie im erjten Anfange ein 
BAerere (B.5), jo auch V. 9 ein zweites mit de angefügtes BAerrere 
begegnet, fo werden wir hierin das Zeichen einer Zwietheilung des 
erjten Abjchnittes erblicken follen. 
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Mark. 13, 5-13. 


Mit einer Warnung, ſich nicht irreführen zu laffen, beginnt 
Jeſus. Von wen? und worüber? jagt der 6. Vers. Es werden 
Viele an fie herantreten Errd To Oovonari nov, d. h. indem fie 
meinen Namen zum Grunde ihres Anerkennung fordernden Auftretens 
nehmen. Denn der Satz Agyovres ori Eyw eiw, wo das özı 
direfte Worte einleitet, erläutert jenes Erri To ovonari uov in dem 
von ums angegebenen Sinne. Für Jeſum den Chrift, für denfelben, 
deſſen die Gemeinde wartet, werden fie fich ausgeben. Und wie wenig 
man ſich folhen Verfuchen gegenüber der Sorglofigkeit hingeben dürfe, 
mögen die Jünger aus der Verficherung entnehmen, daß Viele dadurch 
von dem rechten Wege, auf welchem allein zur Theilnahme an der 
Zukunft Jeſu zu gelangen ift, abgeführt werden würden. 

Diefe Warnung in V. 5 und V. 6 nun ift fo allgemein, daß 
-fie nur als eine Aufforderung gelten kann, den folgenden Worten 
über die rechte Gemüthsoerfaffung den Ereignijfen gegenüber volle 
Beachtung zu Schenken. Wenn nämlich folche Srreführung bevorfteht, 


— na Fa ER EN er he INT: 


und wenn e8 derfelben bei Vielen gelingen foll, fo fommt e8 ja vor . 


Alten darauf an, daß man einen Maßſtab habe, mit dem man frei 
von aller ungeduldigen Haft die jedesmalige Zeitlage felbftändig darauf 
prüfen könne, wie fie ich zur Vollendung des Gottesreiches verhalte. 
Und ein folcher wird den Süngern tm Folgenden gegeben; denn es 
wird ihnen zunächſt gejagt, welche Erfchütterungen des Weltbeftandes 
fie nicht als Zeichen des Endes anzufehen haben. Wenn fie ihrerjeits 
von Kriegen und Kriegsgerüchten hören, fo follen fie dem gegenüber 
nicht ihre ruhige Faſſung verlieren, als werde durch die bevorftehende 
Umwälzung das Gottesreih verwirkliht. Ein parenthetiicher Satz 
— denn einen folchen bilden die unverbundenen Worte der yeveodas 
GAR ovrn 16 vEAos, da das folgende y&g den mit orav gefetten 
Fall ala eine gewiffe Thatfache direkt hinſtellt — fagt ihnen, daß fie 

von folhem Gerüchte aus Lediglich auf die Fünftige Wirklichkeit des 
Krieges, nicht aber auf das Ende diefes Aeons fchließen dürfen. Ich 
bin nämlich der Meinung, daß zu yevcodaı zu ergänzen ift roAE- 
novs, und der Sab mit Aa fich fo vervollitändigt; odrro dei 
yev&odaı To velos. Die Worte fprechen mithin gleichfam die pofitive 
Maxime aus, welche dem ov Joossosaı zu Grunde Fiegt. Und fo 
begründet denn der 8. Vers die Mahnung, ſich durch die Aufregung 
der Welt über Kriegserjehätterungen nicht zu unruhiger Haft fort 
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reißen zu laffen, durch die Ausfage, daß der Weltlauf auch in Zufunft, — 


wie bisher, durch gewaltſame Erſchütterungen hier und da mannich— 
faltig werde unterbrochen werden, ohne daß ſie darin die wirklichen 
Geburtswehen der neuen Ordnung der Dinge zu erkennen hätten. 
Da ſie wiſſen, daß es ſchließlich auf eine ſolche hinauswill, ſo dürfen 
fie dieſelben nur als ebenſolche nicht entſcheidende und vorübergehende 
Störungen betrachten, wie man auch beim ſchwangeren Weibe lange 
vor der Geburtszeit Störungen des leiblichen Wolbefindeng erlebt, 
ohne daß man auf das VBorhandenfein jener ſchließen darf; wol aber 
ftehen fie in einem foldhen Zufammenhange mit den wirklichen fünftigen 
Geburtswehen, daß man an ihnen das fünftige Eintreten diefer mit 
Sicherheit abnehmen mag (V. 9°). 

Eine zweite Ermahnung bringt das zweite AAgzrere, das durd) 
de zunächſt dem un 90067096 gegenübergejtellt wird. Statt auszu- 
fhauen und aufzuhorden in der Richtung auf die Erfchütterungen 
de8 gemeinen Weltlaufes, in welchen die Gemeinde nur eben auch 
verflochten ift, als fei mit jenen da8 Ende zu erwarten, follen fie 
vielmehr auf fich felbit achten, auf das was der Gemeinde alß 
einer der Welt gegenüberftehenden Genoſſenſchaft der 
Zeugen Jeſu widerfahren wird. Da wird fich ein viel näherer, der 
eigentliche Gegenftand für ihre Aufmerkfankeit finden; fie ſollen der 
Welt ihre Plagen laſſen, dafür aber auf das rechte Ertragen der 
ihnen zuftoßenden Leiden bedacht fein (CBAerzere vueis Eav 
Da nun PAenere nur Ankündigung einer Aufgabe für einen 
bejtimmten Fall fein fann, fo darf das Gewicht der folgenden Aus— 
fage nicht auf dem rragadwoovoı liegen, das ja nur den Fall 
befchreibt, jondern, wie fich dadurd) beftätigt, daß V. 11 diefelbe 
Vorausfagung zum Vorderfage gemacht ift, auf dem dafelbft im 
Hauptfatze befchriebenen Verhalten, zu welchem das ragadidoogas 
ihnen Anlaß werden foll. Mean wird fie nämlich an Gerichtsfollegien 
übergeben als folche, denen ihr Strafurtheil werden ſoll, und in 
Synagogen gefchleppt werden fie gegeißelt werden. Da nämlich nicht 
drei Stufen desjelben Prozeffes aufgezählt werden, in welchem Falle 
dagnosode ohne nähere Beſtimmung und ohne xas zwifchen rraea- 
dwoovow und orasnoeoIe ftehen könnte, fondern drei verjchiedene 
und doc analoge Vorgänge veranfchauficht werden, von denen jeder 
folgende immer mehr geeignet ift, Furcht einzuflößen, fo ift »as ec 
gvvaymyds nicht zu eis ovvedora zu ziehen (gegen Meyer), fondern 
zu dagnoeose und eis zu erflären wie 10, 10. Selbft vor die 
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oberften Beamten und vor Könige werden fie treten müffen um Jeſu 
willen. Wegen des Befenntniffes zu ihm werden fie zu Gegenftänden 
des Öffentlichen Aufſehens und des öffentlichen Urtheils in feindlichen 
Sinne werden. 

Durch den Strufturwechfel in den beiden letzten Sätzen, wonad) 
die Pröpofitionalbejtimmungen vor das Verbum treten und das Verb 
im Paſſiv fteht, ift e8 möglich geworden, daß durch eine neue Prä- 
 pofittonalbejtiinmung eis waorvgıov avdrozs der göttliche Zweck ſolches 

Leidens der Sünger Iefu angegeben werden konnte Es foll das 
Evangelium dadurch von Gotteswegen eine folhe öffentliche und nach— 
drüdliche Verbreitung finden, daß jeder gezwungen ift, dazu eine per- 
ſönliche Stellung einzunehmen. In diefem eis als Ausdrude der 
göttlichen Abficht Tiegt der Anfnüpfungspunft für den folgenden 
parenthetifchen Sat, der als göttliche Nothwendigkeit ausfpricht, daß 
zu allen (zavre betont) Völkern die Verkündigung vorher fommen 
müſſe. Es ijt diefes nämlich eine Parenthefe, da der Satz fi in 
die V. 11 wieder fortgejette Ausſage feiner Struktur nach nicht ein- 
fügt, eine Parenthefe ganz entiprechend der des 7. Verſes der yave- 
0901. Sp gewiß der darin ausgejprochene Gedanke nun die Voraus— 
feßung des eben vorher Geweiffagten enthält und deshalb der Ge— 
danfenreihe angehört, in welcher fic die Rede hier bewegt, fo gewiß 
ift er hier doch erft von Markus hineingetragen, nachdem er ihu 
aus feinem urſprünglichen Zufammenhange geriffen, um durch Be— 
rufung auf ein eignes Wort des Herrn die Ausſicht zu verpolljtändigen, 
die in diefer Rede ſonſt nur nach einer Seite hin gegeben wäre. 
Gehörte er dem hier vorliegenden Zufammenhange an, fo würde etwa 
gefagt fein xal eis navra va EIvm dei Önäs magrvoas yevEodaı, 
nit aber das Coangelium zum Subjefte werden, ohne daß die Be _ 
ziehung desfelben zu den Jüngern ausgedrückt wäre; ferner könnte 
dann das zro@rov nur gefaßt werden gleich „eher als ihr überliefert 
werdet,“ nur bezogen werden auf die in ®. 9 gefchilderte Zeit. Statt 
deffen fieht aber jeder, daß diefer Sab aus dem Gefichtspunfte der 
ganzen Rede fich dahin näher erklärt, vor dem Ende müſſe dieje 
Berfündigung gefchehen fein. Hier ift nun aber gar nicht, wie wir 
fhon fahen, davon die Rede, was noch vor dem Ende zu erwarten 
- fei, fondern von der Aufgabe, welche die Zeugen Jeſu bei ihrer Be— 
fangung vor öffentlichen Tribunalen zu erfüllen haben. Es muß alfo 
jener Spruch einem anderen Zufammenhange urſprünglich angehören, 
in welchem ausgefagt war, was Alles ſich noch nothwendig vor dem 
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Ende begeben müffe. Ein befanntes Wort mußte e8 fein, an — 
Markus hier ſo erinnern durfte, ein ſolches, das allgemein als Axiom 
galt. Und damit ſtimmt, daß dem ſpäteren kirchlichen Sprachgebrauche 
entſprechend zö evayy&Auov hier ohne weitere Beſtimmung des In— 
haltes gefest ift, was nad) unferer Bemerkung zu 1, 1 eben nur 
dem Mearfus unter den Cvangeliften möglich ift. 

Nachdem alfo zuerft B. 5—9 unter der Borausfegung, daß 
allgemeine Xebensbedrängungen kommen werden, Jeſus feinen Jüngern 
gejagt hat, fie ſollen ſich dadurch nicht aufregen laſſen, jagt er ihnen 
jet, daß das Evangelium zu einer alle Völker anfajjenden Macht 
werden foll, deren Widerfpruch gegen das, was bis dahin Rechtens 
gewefen, fie als Vertreter des Evangeliums in die beängfiigenditen 
Lagen bringen wird; denn es foll durch das Alles ein uaozVoov 
zu Stande fommen. Aber auch diefes fagt er nur, um daran die 
Ermahnung zu fnüpfen, daß fie nicht durch) das Misverhältnis ihrer 
perfönlichen Geltung und Bildung zu der Größe der Aufgabe, Ver“ 
treter des Evangeliums vor den anerkannten öffentlichen Gemwalten zu 
fein, fich zaghaft machen Laffen follen. Paffend wird der Punkt vor 
der Entfcheidung V. 11 ins Auge gefaßt. Auch nicht auf dem Wege 
dahin jollen fie fich forgen um da8 abzulegende Zeugnie. Im Ver— 
trauen auf die Gottgewolltheit ihrer Sache follen fie fi) dem Zuge 
ihres glaubensvollen Herzens überlaffen. Denn da der Heilige Geift 
fie der Wahrheit ihres Glaubens gewiß macht, fo muß folches Reden 
„aus dem vollen Herzen die Wirfung eines Selbjtzeugniffes des Heili- 
gen Geiftes haben. 

Während nun bis hierher die Verfolgung vor Gericht als Ge- 
legenheit zur Erfüllung des Zeugenamtes betrachtet wurde, und 
darauf fih Ermahnung und Verheißung bezog, wie fie derfelben 
thätig wahrzunehmen haben, wird in ®. 12, 13 fo von ihr gefprochen, 
daß fie ald ein Leiden erfcheint, das ausgelitten fein will, und 
gejagt wird, was für ein Verhalten fich demnach gezieme. Ein Leiden 
it jene Verfolgung nad dem, was die Menfchen damit thun, im 
Gegenfage zu der göttlichen Abfiht (®. 10); fie haben es auf der 
Jünger Tod und Vernichtung abgefehen, und nicht von Feinden, fon- 
dern von denen, die ihnen die natürlich Nächten find, von denen 
fie fih nur des Guten follten verfehen können, wird ihnen der Unter- 
gang bereitet werden (DB. 12). Solche umnatürliche Feindfchaft wird 
aber nichts DVereinzeltes fein, überhaupt wird die Jüngerſchaft Jeſu 
einen allgemeinen Haß zu tragen haben als ſolche (dıa zo ονα 
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Ao0v). Es iſt demnach die Parallele vollſtändig durchgeführt: nach 
V. I—I1 werden fie um des Namens Jeſu willen Gegenſtand 
öffentlicher Verhandlungen werden, ſo daß ſie ſogar Königen werden 
gegenüber ſtehen müſſen; da wird Gott um Jeſu willen mit feiner 
Hülfe ſich zu ihnen als zu feinen Angehörigen bekennen. Nach B.12. 
13 werden ſie um desjelben Namens willen jo allgemein gehaßt wer- 
den, daß nicht bloß jeder feine Sache von der ihrigen trennen, fondern 
die eignen Angehörigen ihre natürliche Gemeinfchaft mit ihnen durch 
unnatürliche That verleugnen werden. Wurde dort zu freudiger 
Zuversicht in der entfcheidenden Gegenwart, fo wird hier 


m dritten Tag betr. Stücke. Marl. 13, 1-23. 251 


zu geduldigem Ausharren im-Blide auf die Zukunft ar 


mahnt. Beides, jene muthige Freudigkeit und dieſe ausharrende 


Geduld, die Fähigkeit zur Zeugenthätigfeit und zum Zeugenleiden 


gründet ſich auf denfelben Glauben, daß ihre Sache Gottes Sade ift, 
die den Sieg behalten muß. Natürlich ift eis zelos nicht „bis zum 


Tode”, jondern „fo lange als es noch foldhen Haß zu ertragen gilt"; | 


und der Nahdrud ruht nicht auf Owsnoeraı, fondern auf ovrog. 


Marf. 13, 14-23. 


So ift alfo der erfte Theil der Rede weiter nichts als War- 


nung und Ermahnung und Tröftung -für die Jünger in Beziehung 
auf die Zeit, wo fie ohne Jeſum in der Welt fein werden. Auch 
im zweiten Theile ijt Ermahnung die Hauptfache, und die Wen- 
dung der Nede, daß nun B.14 ein beſtimmter Zeitpunkt der Zufunft 
ins Auge gefaßt wird, hat feinen anderen Zweck, als wieder nur, die 
Vorausſetzung zu bezeichnen, unter welcher das zu fchildernde Ber- 
halten an feiner Stelle ijt. 

Wie wenn er an etwas den Jüngern ſchon Befanntes erinnerte (70 
BdEAvyue), fo redet Jeſus davon, und durch de wird die Wahrnehmung 
des jenen Zeitpunkt charakterifirenden Ereigniſſes (0zav tdnre) der 
Wahrnehmung V. 7 Cörav axovere) und ſolchen Begebenheiten wie 
V. 11 (örav Aywoıv) gegenübergeftellt. „Wenn ihr erblickt haben 
werdet,“ heißt e8, „zo Bdekvyua vs Eonuwoews Eornxora 0mov 
od dei. Der Ausdrud zo BdeAvyua ıys Eonumoews ijt gerade fo 


in LXX ale Ueberfegung der Worte oywW ypV Dan. 12, 11 zu 


finden; dort aber kann er nad) feiner Beziehung auf die Dan. 9 
und 11 gegebenen Weiffagungen im Allgemeinen nur ein das Heilig 
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thum  entweihendes Werkzeug des Götendienftes bedeuten. Danah 
muß er faft zum terminus technicus geworden fein, da der Ver 
faffer des erften Makkabäerbuches (1, 54) den Gögenaltar, den 
Antiochus Epiphanes in dem Streben, das jüdifche Volk heidniſch zu 
machen, auf dem Brandopferaltare des Tempels hatte aufrichten laſſen, 
ein AdeAvyua ns Eonumoews nennt. Das Wort Bdeivyua ift 
auch fonft in LXX (@. B. Dt. 29, 16. 17) Ueberfegung von PıpW 
im Sinne von Bildern, denen göttliche Verehrung gezollt wird, Be— 
zeichnung folcher Dinge, vor welchen der Iſraelit als Diener des 
— febendigen Gottes das Röm. 2, 22 bejchriebene Grauen des Abjcheus 
empfindet; das Nerbum Eomwovv aber bedeutet verwaiſt machen, etwas 
um feine Zier, feinen Befiß, feine Herrlichkeit bringen. Im Buche Daniel 
nun, wo vom Tempel die Rede ift, kann die Eonumors, welche durch 
Aufrichtung eines PdeAvyua im religiöfen Sinne entiteht, nur bezeichnen 
eine Handlung, durch welche der Tempel um feine Ehre fommt, 
oder einen Zuftand, in welchem er feiner Ehre beraubt ift. Seine 
Ehre aber ift, daß Jahve und fein Name dort wohnen; deffen wird 
der Zempel beraubt durch die Einführung des PdcAvyua. So ift 
demnach zo PdeAvyua uns Eonuwoeos das grauenhafte Ding, welches 
Entweihung wirft (orgl. von Hofmann, Schriftbeweis 3, 592. 
632f.). Das beftätigt fih durch die allgemeine Ortsbeftimmung 07r0v 
od dei im Sinne von ubi nefas, da, wohin es nach heiliger Ord⸗ 
nung nie fommen dürfte. Dffenbar ift damit eine heilige Stätte, 
und zwar, wie der Nachjat ſofort verräth, im jüdischen Lande gemeint; 
um fo auffälliger muß ums dann diefer fo gefliffentlich die direfte 
Nennung des Tempels vermeidende Ausdrud fein. Da nad der 
Weiffagung, auf welche der Artikel zurückweiſt, Fein Zweifel ift, dafı 
der Zempel als Schauplag gemeint fei, jo ift es wahrſcheinlich, daß 
nicht Jeſus fo gefprochen, fondern dat Markus diefen Ausdruck ge- 
prägt hat, vielleicht um die Lefer nicht zu verwirren, wenn hier der 
Tewpel als eine allerfeits anzuerfennende heilige Stätte bezeichnet 
würde, nachdem eben über ihn als über eine Räuberhöhle ein ficheres 
Gericht der völligen Zerjtörung geweiffagt worden war. Sehr auf 
fällig ift aber auch das Partizipium Eornxorae. Denn die Lesart 
&oroc hat den Verdacht der Korrektur aus Matthäus gegen fich, 
ebenfo wie das &ornxos de8 cod.D. eine grammatifche Verbefferung 
der durch das Gewicht von B. L. Sin. und ihre fcheinbare Fehler: 
haftigfeit als urſprünglich beglaubigten Lesart Eornxora ift (orgl. 
jegt auch Tiſchen dorf, ed. oct. p. 361). Ein Plural des 
Neutrums kann diefe Form nicht fein, da zo BdeAvyua Ts 
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&onuacews tote‘ wir jahen, ein Eonfretes Einzelne bezeichnet; es tft 
alfo der Akkuſativ des fingularifchen Maskulinums und der Geſchlechts— 
wechfel in der Appofition erklärt fich nur, wern Markus die Meinung 


hegt, daß mit zo BdeAvyua rs Eonuwoews ein Menſch, eine Per⸗ 


fon bezeichnet it. Ein Menſch kann zum BdeAvyua ung Eonuwoens 
werden, fofern er an einem Drte, der dem wahrhaftigen Gotte gehört, 
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und wo man dieſem Verehrung darbringt, jih mit dem Anfpruche 


aufitellt, daß man ihm diefe Verehrung zolle. 

Für die Leſer unferes Buches Fonnte diefe Ausfage nicht fo 
fehwer verftändlich fein, da fie an den den römischen Kaifern gebrachten 
Opfern einzelne Borfpiele folder grauenhaften Vertauſchung des fün- 
digen Menfchen mit dem heiligen Gotte erlebten. Und daß der Ge- 


danfe der apoftolifchen Zeit geläufig war, beweift 2. Thef. 2, wo 
Paulus jagt, daß er die heidenchriftlichen Gemeinden zu belehren 


pflege, wie es das ficherfte Anzeichen der Nähe Chrifti fer, wenn 
der Menſch der Sünde ſich in dem Tempel Gottes thronend nieder- 
laſſe und fich damit erhebe über alles Göttliche, fich öffentlich für 
Gott ausgebe und göttliche Anbetung verlange. Wenn denn Paulus 
fo feinen Gemeinden die Worte Iefu im Zufammenhange mit der 


Weiffagung Daniels deutete, fo darf es uns nicht verwundern, daß 


Markus von dem AdeAvyua redet, als ſei es feinen Leſern befannt, 
daß ein Menſch damit gemeint fe. Und ift das Auftreten diefes als 
unzmweifelhaftes Zeichen de8 bevorftehenden Kommens Jeſu in den 
apoftolifchen Gemeinden betrachtet worden, jo erklärt fi, wie er in 
einer aud) nad) dem über B. 10 Bemerkten bei ihm ganz unerhörten 
Weiſe auf diefe hier nur vorausfegungsweife ausgefprochene That: 
fache der Zufunft feine Leſer aufmerkſam machen konnte, indem er 


felbftändig die Mahnung einflocht, fie möchten das eben Gelejene als 


fonderlich wichtige Angabe beachten. Denn nur Markus kann die 
Worte 6 Avayıwozwv voeico sprechen, ohne daß fie darum unſchick⸗ 
lich würden, wenn man den umftehenden Contert für eine wirkliche 


Rede Jeſu Hält, und nicht für die Stilübung eines judaiftifchen Apo- 


falyptifers aus dem Jahre 68, wie Colani will etc, 


p. 207. 209). 


Das Berhalten num, zu welchen Jeſus feine Jünger für den 
eben bezeichneten Zeitpunkt auffordert, wird in, feiner abfoluten Noth- 
wendigfeit aufs mannichfachfte veranschaulicht, und ift nichts Anderes, 
als die fchleunigite Flucht. Wer flieht, der rettet fih vor etwag, 
und wie das Objekt ihres Wahrnehmens als ein Grauenhaftes 
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— iſt, ſo macht auch das hier gezeichnete Fliehen ben Eindeud, e 






als ob es aus dem tiefften Grauen gefchähe. Iſt vorher ftatt der 


Flucht vielmehr ftandhaftes Ausharren verlangt worden, als e8 
ſich um die den Jüngern bevorftehenden Lebensgefahren handelte 
(8. 12. 13), fo verfteht ſich von felbft, daß die Gefahr, vor der 
man bier fliehen fol, eine andere ift, als Xebensgefahr. Beſteht das 
Grauenhafte, deſſen Erfcheinung das Signal der Flucht ift, darin, 


daß ein menfchlicher Machthaber in umerhörter Steigerung gott 


läfterlicher Frechheit an einem nach allgemein menschlichen Begriffen 
der Gottheit geweihten Orte die nad) allgemein menfchlichen Begriffen 
allein der Gottheit gebührende Ehre der Anbetung für ſich in Anſpruch 
nimmt, fo kann die Flucht hier nur als Rettungsmittel gemeint fein, 
“ Sofern man ſich durch fie dem Zwange entzieht, feiner Forderung ge- 
horfam zu werden. Es wird alfo eine Zeit fommen, wo die heid- 
nische Menſchheit den Gegenfag gegen das Chriſtenthum zu einem 
Gegenfage gegen jede wirkliche Religion geftaltet hat, und an die 
Sünger Jeſu das mit Gewalt nicht abweisbare Anfinnen geſtellt 
wird, einem Menſchen ausschlieglich die göttliche Ehre zu erweifen. 
Hiernach mag man bemeifen, wie e8 um die Begründung der Be— 
hauptung von Colani ftehe (a. a. D. p. 206), daß, wäre dieſe 
Warnung echt, Jeſus fich eines nur den Juden geziemenden fuper- 
ſtitiöſen Rigorismus hinfichtlich der Heilighaltung des Tempels ſchuldig 
gemacht habe. 

Dei der bildlichen Beranfchaulichung des Gedanfens, daß jegliches 
Hindernis der Flucht dann werde als Urfache des Verderbens ange- 
fehen werden, muß es uns auffallen, daß auf die feierliche Einleitung 
7005E0XE0I€ die jo unverhältnismäßig kurze Ausfage folgt wa u. 
yEynras yeınovos, (wobei als Subjekt zu denken tit jenes V. 14 
bejchriebene Auftreten des AdeAvyua Eomumoews), ohne daß durd) 
einen parallelen Sa wie V. 15. 16 dem Ausdrude der Charakter 
der Bildlichfeit gefichert wird. Vielleicht hat Markus einen ſolchen 
parallelen Sat aus irgend welchen Gründen fortgelaffen. In 8.19 
wird dann die Ängjtliche Eile, mit welcher die Flucht zu betreiben 
jet, durch die Befchaffenheit der mit dem Ereignis V. 14 beginnen- 
den Zeit erklärt (yo). nIene Tage werden eine folhe Bedrängnis 
für das ganze Meenfchengefchleht bilden, wie fie feit Beginn der 
Schöpfung nie," aud nicht zur Zeit der großen Flut ihres Gleichen 
gehabt hat, noch haben wird.“ Da auch hier dr’ AExis xrioewg 
begegnet wie 10, 6, ein Ausdrud, der dem zweiten unter den Evan- 
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‚gelten alfein eigen ift, wie überhaupt das Wort »zicıs, da ferner die 
ähnlichen Ausdrüde wie ar’ dexns x00uov und arro xaraßoAis 
x0040v ſich bei Markus nicht finden, da jener endlich durch den 
Relativfag Ju &xzıcer 6 Hess ordentlich definirt wird, fo dürfen wir 
vielleicht fchließen, daß Markus um feiner Leſer willen durch die Wahl 
diefer Bezeichnung nachdrüclich hat andeuten wollen, daß die Welt 
durch Gottes fchaffende Thätigkeit allein ihren Anfang genommen 
habe, umd darum ihr Yauf immer in feiner Hand ftehe. Vielleicht 
hat er dann auch V. 20 zu zovg Exiexzovs den Nelativfab ovs 
Eehekaro geftellt, um jeglihem Gedanken an ein blindes Verhängnis 
vorzubeugen. | 

Bon einer anderen Seite, wie wenn er mit feinen Jüngern 
hinter jener Zeit ftände und auf fie num zurädichaute, fchildert Jeſus 
die Noth derfelben in ihrer unerhörten Größe in V. 20. Da läßt 
fih erkennen, daß fein Menfch mit dem Leben davon gefommen wäre, 
wenn Gott nicht die Tage verfürzt hätte. Denn ndca oaos fan 
ja nur die Menjchheit überhaupt bezeichnen,‘ in welche auch die beſon— 
dere Rlaffe der ExAexroi um deswillen hineingerechnet wird, daß 
auch fie im Fleifhe Leben; und da von dem MUeberftehen der Noth 
einer bejtimmten Zeit die Rede ift, fo fann owLeosas hier nur das 
Ueberleben bezeichnen (gegen von Hofmann, der Schriftbeweis 3, 
634f.). Es wird alfo in jenen Zeiten eine ſolche Selbjtzerfleifchung 
des menfchlichen Geſchlechtes ftattfinden, ein folches Selbftgericht der 
Sünde der Menichheit, daß es einen Augenblic fcheinen wird, als 
habe Gott ihr jett ein völliges Ende zu machen befchloffen.. Denn 
mit Nothwendigfeit würde jene Selbjtzerftörung fich zu diefem Ende 
entfalten, wenn Gott nicht mit einer That von oben eingriffe Er 
bat in der dann Lebenden Meenfchheit Gegenftände feiner Liebe, die 
er ſich dazu befondert hat, daß fie feine Herrlichkeit lebend ererben, 
und deshalb ftellt er jene Bewegung plöglich ftill, jo daß außer den 
Srfornen auch noch Andere am Leben erhalten werden. Die That- 
fache, welche jener auf völlige Vernichtung abzielenden Noth, bevor 
fie ihr unabwendbar fcheinendes Ziel wirklich erreicht hat, ein plöß- 
liches Ende macht, kann natürlich) nur ein ebenfolches weltgefchichtliches 
Ereignis fein, wie die mit dem Ereignis B. 14 beginnende HAiyıs 
ein mweltgefchichtlicher Zuftand ift, und aus der Weife, wie V. 24 
hierauf zurücigefehen wird, ergibt fi), daß mit jener verfürzenden 
That eben nur die Sendung des Menfchenjohnes in feiner Herrlich- 
feit gemeint iſt. 
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Mit za core V. 21 geht nun die Nede nad der Digrefjion 
B. 20 wieder zurüd zu dem rore V. 14. An die Ermahnung zu 
fliehen, fchließt fi eine Warnung vor Verführung bei der 
‚Flucht. Auch dann noch gilt es, in müchterner Geduld zu beharren 
umd nicht unruhig und haftig das Ende zu bald zu erwarten. Denn 
eben jene Bedrängnis, die das Verlangen nah dem Chrijt aufs 
Höchfte entflammt, wird zugleich die Geburtsftunde für falfche Chrifti 
und falfche Propheten fein (denn werdoxgsoros zu tilgen, iſt feine 
ausreichende Beglaubigung vorhanden, wie jest. auch Zifchendorf 
anerkennt, ed. oct. p. 363), die jene Bedrängung der Chriftenheit 
dazu benutzen, fich Anhang zu verfchaffen. Die falfchen Chrijti aber, 
die fich für Chriftum ausgeben und es nicht find, wie die faljchen 
Propheten, die ſich für gottgefandte Boten ausgeben, um die Men 
ſchen den falfchen Chriſti zuzuführen, erftehen aus der chriftlichen Ge- 
meinde felbft, und wie Gott es zulaffen wird, daß jener hetdnifche 
Gewalthaber fich eine Zeitlang an Gottes Stelle fee, fo wird. er 
auch zulaſſen, daß: diefe falfchen Chrifti und Propheten den Schein 
der Gottgefandtheit durch wunderbare BVerrichtungen in einem Maße 
befräftigen, daß, wenn es bloß auf den Charakter der Wunderbarfeit 
ankäme, felbft die wahren Jünger Jeſu feinen Unterfchied zwifchen 
diefen und den Werfen Sefu würden zu machen wifjen (B. 22). 
Aber freilich wird in ihrem auf die fittlihe Macht der Wahrheit 
gegründeten Glauben, wenn fie dabei beharren, die fichere Fähigkeit 
der Unterfcheidung liegen. Es fteht demmach in jener Zeit jo, daR 
fie, wenn fie vor jener V. 14 bezeichneten Thatſache bleiben, ohne 
‚zu fliehen, der Naferei widerchriftlichen Heidenthums in die Hände 
fallen, und wieder, wenn fie fliehen und fich dazu verführen laſſen, 
hier oder dorthin zu fliehen, als fei der Chrift dort, jo fallen fie 
der pfendochriftlichen Yüge anheim; und wie jener heidnifche Greuel 
eine allgemeine Plage für die ganze Menfchheit, der nur die Aus— 
erfornen ficher entrinnen, jo wird diefer pfeudochriftliche Betrug eine 
jpezielle Prüfung für die Gemeinde der Sünger fein, die wieder nur 
die Auserfornen bejtehen können, fo daß fie dadurch von allen falfchen 
und halben Gliedern gereinigt werden wird. 

Im Gegenlaße zu diejen, die der Lüge anheimzufallen bejtimmt 
find, fteht das vweis in den Worten vuezs de BAenere, womit Mar- 
kus nun den zweiten Theil der Nede fchließt, wie er den erften damit 
angefangen hatte. Diefe Aufforderung ift dem un ruorevere B. 21 
parallel. Jenen Worten follen fie feinen Glauben fchenfen und diejen 
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Wandern gegenüber ſich mit beſonnener Kritik zurückhalten. Auf diefe 


eigene Thätigkeit find fie angewiefen, nachdem Jeſus ihnen im Vor: 


aus von jenen Verfuchungen gefagt hat. So find denn beide Theile 


V. 5—13, V. 14—23 einander durchaus parallel: wie dort zuerft 
von allgemeinen Plagen, die auch die Jünger betreffen ®. 58), 
ſodann von den befonderen Bedrängungen, die ihnen gelten (B. 9— 
13), die Rede ift, fo auch hier zuerſt von einer fchwerften allgemeinen 
Noth B. 14—20 und von einer fchwerften bejonderen Prüfung für 
die Jünger V. 21—23. Nur vorausfeßungsweife find Hier und dort 
wirkliche Weiffagungen gegeben, die Hauptfache ift Warnung, Ver: 
heigung, Ermahnung, um die Fünger das richtige Verhalten gegen- 
über den Ereigniffen der Zukunft zu Lehren. In Allem aber tritt die 
Sorge hervor, daß die Jünger bei aller Hoffnung und fehnlichen Er- 
wartung der Wiederfunft Sefu nicht dadurd die Erfüllung ihrer 
Hoffnung verlieren möchten, daß fie nach derfelben ohne gründliche 
und befonnene Prüfung der Weltereigniffe vor der Zeit ausfehen und 
unter den jchweren Aufgaben, die die Zeit ihnen bringen wird, de8 
geduldigen Wartens überdrüffig werden. Anders ift e8 mit dem nun 
beginnenden dritten Theile V. 24f., in welchem wir eine direkte 
Weiſſagung über ein objektives Geſchehen finden. 


Mark. 13, 24 2. 


Weil Jeſus von dem eben bezeichneten Verhalten der Jünger 
in jener Zeit abgeht, um auszuſagen, was ſie von da ab weiter zu 
erwarten haben, deshalb iſt der folgende Theil mit einem das Ab— 
brechen des bisherigen Gedankens andeutenden aAAd (vrgl. 9, 22) 


- eingeleitet. Im diefelbe Zeit wird auch das Folgende fallen, fo zwar 


daß es auf die eben bejchriebene Bedrängnis folgt. Und nun wird 
in vier Sägen (®. 24. 25) eine Mehrheit von kosmiſchen Erſcheinun— 
gen befchrieben, die die Sinne des Menfchengefchlechtes in die äußerfte 
Spannung der Aufmerkſamkeit für die nächſte Zukunft verſetzen 
müffen, die ihm amdeuten, daß ein Ereignis bevorjteht, das dem 
bisherigen Beſtande des gefchöpflichen Lebens ein Ende machen wird, 
Aber nicht um ihrer ſelbſt willen werden diefe Erfcheinungen erwähnt, 


ondern lediglich um zu fagen, daß ihr Eintritt der Zeitpunkt fet, 


- in welchem fowol die von der Gemeinde lang erfehnte Offenbarung 


des Menſchenſohnes in einer aller Welt fichtbaren Herrlichkeit endlich 
17 
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geſchehen (xad zore öworras B. 26), als auch die Zuſammen⸗ 
bringung der Auserfornen zu ihm hin (Erriovvaser) fic) durch eine 
von ihm ausgehende und auf da8 ganze Gebiet zwifchen den äußerten 
Enden des Himmeld und der Erde Corgl. zum Ausdrude Deut. 4, 
32) erſtreckende Machtwirkung vollziehen wird (B. 27). Daß jene 
Erfcheinungen vorhergehen, bewirkt, daß die Menfchen mit Spannung 
der Köfung des Räthſels warten, welche fein Erfcheinen bringen wird; 
daher nicht Oweode, fondern owovra. Sie werden ihn als den 
göttlichen Herrn fchauen, da er auf den Wolfen fommt, diefem Wa— 


— gen Gottes (orgl. Pf. 104, 3), begleitet von großem Heere und 


großer Herrlichkeit. Denn duvanıs ift Bezeichnung des Engelheeres, 
welches ja V. 27 jofort als vorhanden vorausgejegt wird. 

Sp wird alfo auch hier das Kommen des Menfchenfohnes zuerft 
B. 26 nad) Seiten feiner Geltung für die dann lebende Menſchheit, 
und V. 27 dann nach Seiten feiner Bedeutung für die Auserkornen 
befchrieben. Und hiermit ift nun endlich gejagt, woran die Jünger 
das Kommen des Menfchenfohnes unzweifelhaft wahrnehmen können. 
Sie brauchen nicht auf Menfchenrede und von Meenfchen verrichtete 
Wunderthaten zu fehen, wodurch fie leicht betrogen werden könnten, 
weil das Kommen Jeſu ſich durch ſolche unerhörte kosmiſche Revolu— 
tionen umd in einer für die Dünger verftändlichen Weife der ganzen 
Menschheit als unmittelbar bevorftehend ankündigen wird. Nachdem 
num fo durch mancherlet Vorbereitungen hindurch das Anzeichen 
diefes letzten Ereigniffes bejtimmt ift, wendet fi) Sefus von V. 28 
an zu dem anderen Punkte (dE), nämlich wann es dahin kommen 
werde, wie lange e8 noch daure. „Entnehmt,“ fagt er, „aus dem 
Veigenbaume das, was er euch abzubilden geeignet ift.“ Denn 9 
ov«n ift der Feigenbaum als eine befondere Baumart, und 7 zrage- 
BoAn konnte gejagt werden, falls man vorausfegt, daß je nach ihrer 
Berjchiedenheit jede Pflanzengattung in verjchiedener Weife ihre be- 
fondere Parabel für das Gottesreich enthält. Es find aber eigentlich 
zwei Sätze in einander gejchoben: erftens, vom Feigenbaume fünnt 
ihr Iernen, wie man von einem bejtimmten Punkte aus das Eintreten 
der Vollendung berechnen kann; und zweitens, die bejtimmte Art, wie 
der Feigenbaum durch das Sproffen ein entjchiedenes Kennzeichen des 
nahenden Sommers bietet, it ein Gleichnis für die Art, wie man 
aus den bejchriebenen Veränderungen des Weltlaufes auf die Nähe 
des Menfchenfohnes schließt. Auffällig ift V. 28” das aurjs vor- 
angefiellt; es joll nämlich vom Baume felbft der Zweig unterfchieden 











werden. Wenn es an ihm foweit gefommen tft, daß ſchon der Zweig 
weich wird und die Blätter hervortreibt, dann ift gewiß, daß fein 
Jahreszeitenwechſel mehr bi8 zum Sommer eintreten wird. Der nahe 
Sommer ſelbſt Hat unfichtbar jene Wirkung hervorgetrieben. So 
follen fie aufs Gewiffefte davon überzeugt fein, daß wenn fie diefe 
Ereigniffe wahrnehmen, hinfort feine neue Entwidelungsperiode mehr 
zwifchen eintritt vor dem Kommen des Menfchenfohnes; er ift vor 
der Thüre der fichtbaren Welt, und weil er im Begriff ift, in fie 
einzutreten, darum ift es zu jenen Ereignijfen gefommen. Denn zu 
Eyyvs Eorıw fann ja nur 6 viös Tod avdownov aus V. 26 
Subjekt fein, deſſen EoxeoIar, dejfen Sammeln der Auserfornen das 
Ziel ift, nach dem die Jünger Jeſu ausfchauen. Das Subjekt, defjen 
Eoyeodar fie erwarten, muß auch das Subjekt des Eyyvs eivas fein 
(wie jest au) von Hofmann anerkennt, vrgl. Schriftbeweis zweite 
Aufl. 2, 2. ©. 638 gegen erſte Aufl. 2, 2. ©. 586). Unter dem 
ravra ywousve aber können nicht die Erfcheinungen V. 24. 25 ge 
meint jein, da dem xas core zufolge in diefen und unter diefen das 
Kommen Jeſu ſich vollzieht und eben deswegen feine der Zeit zwifchen 
dem Sprofjen des Feigenbaumes und der Erndte vergleichbare Zeit- 
dauer zwifchen jenen und dem Kommen Jeſu gedacht werden darf. 
Jedenfalls wäre es überflüffig geweſen, durch ein ſolches Gleichnis 


noch einmal ungefähr das Zeitverhältnis jener beiden Punkte zu be— 


ftimmen, nachdem es viel fhärfer und eigentlich durch das a) zore 
geschehen war. Beachten wir aber das örav idnre, fo ſcheint diefes 
ausdrüclich auf B. 14 zurüdzumweifen, und bedenken wir weiter, daß 
das Kommen Jeſu in V. 24 fo eng an jene IAryıs angeſchloſſen 
wird, welche mit dem Ereignis B. 14 beginnt (nah V. 19), daR 
ſowol jenes als die mit diefem beginnende IAdyyıs in diejelbe Zeit 
dauer verlegt werden (B. 24: Ev Exeivaus als jweoaıs vrgl. mit 
B.19 ai jusonı &xeivan), fo unterliegt es feinem Zweifel, daß das 
ravra yıvoueva den Eintritt derjenigen Thatfachen bezeichnet, welche 
bon V. 14 — V. 22 ale eine entjcheidende Wendung der Weltge- 
ſchichte aufs Ende Hin dargeftellt worden find. Weil fie geweiſſagt find 
von Jeſu, deshalb wird ihr Eintritt als ein von den Jüngern wahr- 
genommenes yiveodaı bezeichnet. Es Liegt alfo in dem Gleichniſſe 
der Gedanfe ausgefprochen, daß erſt von jenem Creigniffe an, wo ein 


durch ftaatliche Gewalt eingeführter Menfchenkult den Menſchen ale 


einzige Neligion aufgezwungen wird, man mit Gewißheit die Zukunft 
Jeſu al die nächte Wendung der Dinge erwarten darf; von da an 
17* 
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ſoll man überzeugt halten, daß Feine neue Periode mehr —— 
eintreten wird, von da an ſoll man die Ereigniſſe als ſolche anſehen, 
die unmittelbar das Kommen Jeſu näherbringen, gleichwie man erſt 
von dem Treiben der Zweige des Feigenbaumes an ſich deſſen ver— 
ſichert halten darf, mit jedem Tage in geradem Fortſchritt der Erndte— 
zeit näherzufommen. Es braucht bloß daran erinnert zu werden, daß 
Paulus gerade fo lehrt im 2. Kapitel des 2. Theffalonicherbriefes. 
Und wenn Gott jene Ereignifje zuläßt V. 14. 22, durch welche alle 
Nichterwählten der Lüge preisgegeben werden, fo tft das ja auch dem 
Gedanken nach nicht anders zu erklären, als daß eben eine meue 
Entwicklung, durch welche aus einer ungefunden Maſſe relativ gefunde 
Elemente ausgefchieden werden, um eine neue Verbindung einzugehen, 
hinfort nicht mehr ftattfinden fol. 

Wenn nun hierauf unverbunden eine eigentliche Ausfage folgt 
DB. 30, die fid) als DBefräftigung anfündigt, fo werden wir von 
vornherein erwärten, daß darin in anderer Form derfelbe Gedanke 
ausgedrückt ſei. Ausdrüclich wird da gejagt, daß feine neue yevea 
bor der endgültigen Verwirklichung alles Gefagten mehr eintreten 
fol. Wäre mit der yevea, die nicht mehr abgelöft werden foll, die 
Zeitgenoffenjchaft Jeſu gemeint, fo müßte ja jest ſchon die Zeit fein, 
wo der Feigenbaum jproft, während diefelbe doch vorher durch V. 29 
örav iönze in die Zufunft verlegt und als eins geſetzt wird mit 
der von B. 14 an befchriebenen. Das wäre ein Widerfpruch; ein 
zweiter aber bejtände darin, daß dann Jeſus, mag das Gefchlecht 
dann auf 30 oder AO oder mehrere Jahre fich eritreden, doch immer 
auf einen irgendwie durch menfchliche Maße bejtimmten Zeitpumnft 
verwiefen hätte, während die ganze Rede den ausgefprochenen Zweck 
hat, die Sünger von einem folhen Warten fernzuhalten, welches ein 
Berechnen der Zeit wäre. Dem widerfprechend würde er fie durch 
dieſes Wort ausdrüdlich aufgefordert haben, innerhalb eines relativ 
beftimmten Zeitabfchnittes die vollftändige Verwirklichung ihrer Hoff- 
nung zu erwarten umd zu fuchen. Denn e8 heißt zadze zavre, 
und diefes ift geradejo gemeint wie das Tadze nravra, wonad) die 
Jünger B. 3 fragten, weil Jefus mit dem V. 28 beginnenden Theile 
ihre Fragen diveft zu beantworten angefangen hat. Der Zufammen- 
bang der Stelle und der Charakter der ganzen Rede verlangt dem— 
nach, daß gerade wie 700720 V. 29 die zwiſchen Redner und Hörer 
geiſtig gegenwärtigen Ereigniſſe bezeichnet, fo 15 yevea avın das Ge- 
ſchlecht bedeutet, das jene Ereigniſſe erleben wird, die Gefammtheit 
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von Den, deren Einheit. darin befteht, daß ihre Lebenszeit die 


Amon Exeivan find, daß fie jene Yanıyıs erleben, deren Wirkungen 


DB. 14 ff. befchrieben wurden. Daß 7 yeved avın immer die Zeit 
genoſſenſchaft Jeſu bezeichne, wie Meyer einmendet, ift deshalb Fein 
-  Gegengrund, weil fi) überall aus dem Zufammenhange ſonſt diefe 
- Bedeutung ergibt. Die Worte für fich haben diefelbe nicht, indem 
fie überall nur die Identität, den Gegenfat von IM8 Ni7 ausdrücken 
(Richt. 2, 10), und die Andersartigfeit, welche ausgefchloffen wird, 
fi) nach) dem Standpumfte bemißt, den der Redende jeweilig ein- 
nimmt. Je nachdem deshalb die Ydentität im Zufammenhange 
gemeint ift, ob als geiftige wie 3. B. Pf. 24, 6 oder als zeitliche, 
und diefe wieder entweder ald in der einfachen Gegenwart wie 5.8. 
Gen. 7, 1, oder als in der vergegenwärtigten Zukunft zu denken, 
wie es der für umnfere Stelle erwieſene Zuſammenhang verlangt, 
müſſen auch die Worte 7 yevea adrn anderd gedeutet werden. Dann 
fagt alfo wirklich V. 30 eigentlih, was vorher gleichnisweife gefagt 
war, daß nämlich dasfelbe Geſchlecht, das die größte Entfaltung der 
Sünde erleben wird, auch der B. 26 befchriebenen Thatfache Augen- 
zeuge fein werde; und es ift nur paffend, wenn der Meinung, daß nad) 
jener Trübfalszeit ebenfo wie nach ähnlich feheinenden Knotenpunkten 
innerhalb der Gejchichte, die Zukunft Jeſu aufs Neue hinausgerückt 
werden fünnte, eine folche tröftliche Verſicherung wie fie V. 31 bietet, 
entgegentritt. (Hiermit erledigen fich die Bedenken, auf welche Colani 
feine Behauptung zu ftügen gewagt hat (a. a. O. p. 202. 203), 
daß diefes ganze Stüd aus einer judatjtifchen Schrift in die Rede 
Sefu ſelbſt hineingeſchwärzt ei). 

In diefem Sinne kann alfo das Wann? der Erfcheinung Jeſu 
und der Vollendung des Neiches beftimmt werden. Aber, jo fährt 
die Rede fort, den Zag oder die Stunde fo anzugeben, daß man alle 
Selbftbereitung für das Ende bis dahin forglos verjchieben könnte, 
ift nicht möglich. Denn yusoa Exeivn ift, wie das parallele wo« 
zeigt, der beſtimmte Zeitpunkt eines einzigen Zuges, und zwar des 
Tages, an welchem das zavra ravra des DB. 30, das B. 2427 
Beſchriebene fi vollbringt. Es ift fein ein für allemal mit Noth- 
wendigfeit feftgejtelltes Zeitſchema, innerhalb deſſen alles Einzelne an 
einem beftimmten Punfte nothwendig gefchähe, daß es mitgetheilt wer- 
den könnte; die freie Entſchließung deffen, der die Fäden des Gewebes 
der Weltgefchichte in feiner Hand hält, entfcheidet darüber. Deshalb 
könnte auch bloß diejer darüber unterrichten, ſonſt aber Feiner, auch 
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nicht die dem Vater und feinem himmlifchen Nathe am nächften s 






jtehenden, nicht die Engel im Himmel, noch aud der Sohn (8. 32). 


Aber dieſes wird bloß gefagt, damit auch hier wieder, wie am Schluffe 
des vorigen Theiles (V. 23) die Ermahnung eintreten fünne BAdrrere, 
und zwar follen fie darauf bedacht fein, fich wach zu erhalten. Der 
Mebergang ‚von V. 32 auf V. 33 hat etwas Gewaltfames, und wenn 
man erwägt, daß auf BAgrere, ayovnıveire wieder eine Begründung 
folgt mwefentlich desfelben Inhaltes mit V. 32, aus dem jene Er- 
mahnung erfchlofien wurde, fo liegt der Verdacht nahe, daß Markus 
- bier den urfprünglichen Zufammenhang wefentlich verfürzt habe. Noth- 
wendig erfcheint der Satz „denn ihr wiffet den Zeitpunkt des Ein- 
treffens nicht” nur als Anfnüpfungsmittel für das folgende Gleichnis. 
Aber auch diefes ift unausgeführt, indem die Wirklichkeit V. 35 in 
das Gleichnis felbft eindringt, jo daß deffen Mittelpunkt nur in der 
Anwendung auf die Wirklichkeit zur Ausfage fommt. Und der Sa, 
welcher die Ausfage enthält, ift jo jehr dem einleitenden B. 33 gleich, 
nur daß hier ganz allgemein, dort ganz fonfret geredet wird (more 
Ö xa1005 Eorıw ımd zroTe Ö xUgLog iS olxias Eoyerar, 7 OWE 
*rA.), daß man annehmen muß, Marfus habe felbjt jenen einleiten- 
den Sat aus dem Stoffe gebildet, welchen diefer Schlußſatz V. 35 
ihm darbot. Auch diefes überzeugt und davon, daß er. gegen den 
Schluß der Rede bedeutend zufammengezogen haben muß (orgl. Weiß, 
Sahrbücher für deutſche Theol. 1864, ©. 122f.) 

Dem Gedanfengange nach ift nun die Verknüpfung von B. 33 
und 34 diefe.- Es geht euch fomit, wie es den Knechten eines Haus- 
herrn geht, wenn er beim Fortgange feine Wiederfunft zwar in Aus- 
ficht gejtellt, aber den Zeitpunkt derfelben fo ungewiß gelaffen hat, 
daß der Thürhüter angewiefen worden ift, wach zu bleiben. Statt 
nun aber auch die Sätze logifch fo zu verbinden, daß er die Knechte 
zum Subjefte machte, denen die Jünger verglichen werden, Hat Mar- 
kus den Hausherren als die Hauptfigur in. den Vordergrund gejtellt, 
um zu jagen, was diefer zu erwarten das Recht habe, und wie er 
feine Knechte darnad) behandeln werde. Und zwar hat er in Appo- 
jitionsfägen das Berhältnis diefes Hausheren zu feinen Knechten, 
welches die VBoransfegung ihres Wartens auf fein Kommen bildet, 
zu befchreiben angefangen; daher drrodnuos, er ift fortgegangen (urgl. 
Meyer), dann ayeis und dods, er hat fein Haus und beftimmte 
Geſchäfte zu beforgen feinen Knechten aufgetragen. Aber diefe Appo- 
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Be fitionen fortzuführen, widerftrebt dem Hafer Stile unferes Schrift» 
jtelfer8 und fo fällt ex, wozu die aoriftifchen Bartizipien den Uebergang 
machten, anjtatt fortzufahren za Evreiiäuevos, in die einfache Er- 
zählung; das durfte aber um fo cher gejchehen, weil, wie auch) die 
Boranftellung des Dativ zo Ivowon zeigt, dieſes die Hauptfache 


in der Situation bildet, daf durch folchen Befehl an den Thürhüter 


allen Knechten bewußt wird, daß die der Stunde nad) unbeftimmte Rüc- 
funft des Herrn jedenfalls über Nacht zu erwarten fei. Nun hätte 
ſollen folgen: wie da die Knechte fich bereithalten müfjen, zu jeder 
Stunde vor ihren Herrn treten zu Fünnen, fo auch ihr. Statt deffen 
tritt mit Beibehaltung der bildlihen Ausdrücke fofort die Anwendung 
ein in V. 35. 36. So fehr fommt e8 dem Markus dabei auf die 
Srmahnung zum yonyogeiv an, daß er das Gleichnis nur nad) diefer 
Seite anwendet, obwol es doch in V. 34 fo angelegt ift CEx&orp 
zo Eoyov avrov), als ob zugleich zu gewiffenhafter Benugung der 
Zeit für die aufgetragene Arbeit ermahnt werden follte Er will nur 
das herausjtellen, wie man das Warten feinen Augenblid aufgeben 
dürfe. Ebendeshalb hat er durch V. 37 dafür geforgt, daß feine 
Lefer nicht meinen follten, bloß den Apofteln als den Pförtnern 
liege das Wachen ob, fondern allen Chriften überhaupt (vgl. Köftlin, 
fyn. Evang. ©. 352). 

Nachdem alfo in dem erften Theile der Rede überall das Augenmerf 
Jeſu darauf gerichtet war, durch Orientirung über die Bedeutung der 
nächſt zufünftigen Creigniffe feine Jünger von einer zu baldigen 
und aufgeregten Erwartung feines Kommens zu bewahren, hat er 
ihnen in dem zweiten Theile von unerhörten Ereigniffen der fernen 
Zufunft gefagt, V. 14- 23; von da an follen fie, wie die erfte 
Hälfte des dritten Theiles fagt, mit getrofter Zuverficht die 
unverweilte Rückkunft ihres Herrn als eime fich felbjt über allen 
Zweifel hinaus unverkennbar Tegitimirende Thatfahe in Ausficht | 
nehmen (B. 24-31); und die Unbeftimmtheit der Stunde für die 
Sünger mußte in der zweiten Hälfte des dritten Theile als Be 
weggrumd für die Ermahnung dienen, ſich durch diefelbe nicht über- 
raſchen zu laffen. Beides, die Mahnung, das Ende nicht vorſchnell 
zu erwarten, und die andere, von demfelben ſich nit überrafchen 
zu Laffen, jene im Anfange, diefe am Ende der Rede, mußte dazu 
dienen, die Jünger zu fihern gegen die anſteckende Unruhe der durch 
große weltgefchichtliche Ereigniffe außer Faſſung kommenden Welt, 
wie gegen die anſteckende leichtfertige und forglofe Ruhe, der die 
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Welt fi in Augenbliden äußerlichen Friedens Hingibt, als —— % 


fie die Dauer des gegenwärtigen Bejtandes. 


Rückblick auf die Sammlung von Neden 
in Mark. 11, 12-13, 37. 


Diefe Rede muß dem Markus für feinen Plan von Wichtigkeit 
gewefen fein, da er fie ganz ander als 11, 17; 12, 1ff. 35. 38, 
wo er felbft andeutet, daß er nur Bruchſtücke gebe, in ihrem ganzen 
Zufammenhange vorführt. Denn daß fie ein einheitliches zufammen- 
hängendes Ganze fei, aus dem man nicht nit wilffürlichen Geſchmacke 
da8 eine Jeſu vindiziven, das andere ihm abjprechen oder gar für 
den mit Worten Jeſu neu aufgepugten Beftandtheil einer apofryphi- 
ſchen, vorchriftlich-füdifchen „Apofalypfe" erklären kann, wie neueſtens 
Weizfäcder gethan hat (a. a. DO. ©. 124 ff.), wird aus unferer 
Analyfe hinreichend klar geworden fein. Markus hat nur etwa ein 
Wort Jeſu aus anderem Zufammenhange zur Ergänzung in dieje 
Rede eingefchoben wie V. 10, oder durch ein eignes Wort auf die 
Bedeutung eined Satzes aufmerkſam gemacht, wie V. 14. Anderswo 
wie zwiſchen B. 32 und 33 mag er etwas ausgelaffen und Anderes, 
wie in V. 34—36, abfürzend umgeftaltet haben; vielleicht rührt auch 
B. 37 von ihm her. Aber durch dieſes Alles ift der einheitliche 
Charafter, der zufammenhängende Gedanfenfortfchritt und die wefent- 
lihe DVollftändigfeit der Rede nicht beeinträchtigt worden. Sie 
knüpft fi an das Wort, das Jeſus beim Berlaffen des Tempels 
über deffen Zerftörung gefprochen hat (13, 1). Dem entfpricht die 
ſymboliſche Berfluhung des Feigenbaumes, durch welche Jeſus vor dem 
Eintritte in den Tempel, vor der Eröffnung feines Wirkens dafelbft, 
in verhüffter Weife die Verwerfung des jüdischen Volkes angekündigt 
Hatte (11, 12 — 14). Das eine wie das andere hat ſich allein 
zwifchen Jeſu und feinen Jüngern begeben; zwifcheninne Yiegt eine 
Reihe von Ausfprüchen Jeſu, welche auf verfchiedene Anläffe Hin 
während feines öffentlichen Wirfens im Tempel gefchehen find. Diefes 
jo eingerahmte Ganze reiht fih an den Einzug Jeſu in Jernſalem 
11, 1—11. Nach dem Plane unferes Buches hätten wir. der Anz 
fündigung 10, 32—34 zufolge nur eine Erzählung deffen erwartet, 
daß Jeſus in Jeruſalem eingezogen, daß er der geiftlichen Behörde in 
die Hände gefallen und durch fie in fchmählichen Tod gebracht fei; 
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is — wir noch die Einſtreuumg ſolcher Ausſprüche und 
Werke Jeſu erwarten, die irgendwie geeignet waren, einen Blick in 
die Ausbildung der Jünger zu eröffnen, oder dieſe für ihren künftigen 
Beruf zu belehren. Auf die Erzählung vom Einzuge Jeſu 11, 1—11 
- folgt num aber die von feiner Verhaftung durch die geiftliche Behörde 
erſt 14, 1ff. Dazwifchen fteht jenes Ganze von Ausfprüchen, deifen - 
Rahmen die Berfluhung des Teigenbaumes 11, 12—14 und die 
eichatologifche Rede E. 13 bilden. Als den Jüngern für ihren Beruf 
geltende Belehrungen hatten wenigſtens diefe Stücke hier ihren noth- 
wendigen Platz. Bon der Tempelreinigung 11, 15—18 fonnte eben- 
falls erzählt werden, weil fi) daraus (B. 18) ein Anlaß zu feind- 
lichen Anfchlage auf Sefum und (nad) V. 27) die Berechtigung zu 
der VBollmachtsprüfung B. 27—33 ergab. Diefe Reihe von Stüden, 
wie auch das 12, 1—-12, fünnten als Beranfchaulichung deffen dienen 
jolfen, weshalb die geiftliche Behörde fo feindlich gegen Jeſum vor- 
ging, daß fie ihn ans Kreuz brachte. Aber diefer Gefichtspunft 
herrfcht jedenfalls nicht; denn als ob er eine Zeitlang die Feindfchaft, 
welche Jeſu Leben bedrohte, außer Acht gelaffen, muß Markus ihrer 
14,1, wo e8 gilt, die Thatfachen zu erzählen, in welchen fie ſich aus- 
gewirft hat, refapitulivend Erwähnung thun. Und gehen wir von 
dem 13. Kapitel aus rücdwärts, fo erklärte fi) die Aufnahme und 
Geftaltung der beiden Stüde 12, 41—44 und 12, 37P—40 nur 
aus dem Beftreben, zwei für die Chriftenheit erbauliche Ausfprüche 
Jeſu zu gewinnen. Ebenſo rechtfertigte fih die Erzählung 12, 28 
— 34 daraus, daß ihr Inhalt für Heidenchriftliche Leſer von höchiter 
Dedeutung war. Deögleichen hat der aus dem Zufammenhange 
geriffene Spruch 12, 34 — 372 Iehrhafte Bedeutung. Von allen 
dieſen Stücden wie von dem Gefpräche mit den Sadduzäern 12, 18— 
27 ift nirgends gejagt, daß fie für die Entwiclung des Verhältnifjes 
Sefu zu der geiftlichen Behörde oder für die Erfenntnis der Jünger 
in Bezug auf ihr Verhältnis zu Jeſu Bedeutung gehabt haben; fo 
ganz liegt alles Gewicht auf dem lehrhaften Charakter, auf den für 
die ganze, befonders die heidnifche Chriftenheit wichtigen allgemeinen 
Wahrheiten, die Jeſus hier ausfpricht. Auch die Pharifäerfrage, ob- _ 
wol noch dur) B.13 mit dem Vorhergehenden pragmatifih verknüpft, 
und ihre Beantwortung hat nach dem Schluffe, welchen Markus der 
Erzählung gibt, nicht die Bedeutung eines gefchichtlichen Fortſchrittes. 

Führte aber fo der Plan feines Werkes nicht von felbjt auf die 
Aufnahme diefer umfaffenden Redefammlung, fo liegt es nahe zu 





966 Erſte Abtheuung⸗ Zweites Buch des © Ermgeund. 


vermuthen, daß Marfus eine Schrift benutzt hat, in welcher — 
Reden, wahrſcheinlich in noch größerer Vollſtändigkeit zu dem Ende 


zuſammengeſtellt waren, um überhaupt einen Ueberblick über das 


Lehren Jeſu in Jeruſalem und über den wichtigſten Inhalt ſeiner 
Lehren zu geben. Je wichtiger nun die in dieſen Reden ausgeſprochenen 
Wahrheiten waren, je förderlicher die Kenntnis derſelben für ſeine 
heidenchriftlichen Lefer fein mußte, defto leichter läßt fich begreifen, 
daß Markus das Meifte davon aufnahm, grade ſowie er vorher 
zwifchen 9, 30-32 und 10, 32—34 in feiner Gefchichtserzählung 
Raum hatte für eine Reihe fachlich zufammmengehöriger Ausfprüche Jeſu 
über das feinen Jüngern geziemende Verhalten in der chriftlichen Gemein— 
Ichaft wie in Beziehung aufs Haus und häuslichen Beſitz. Daß er 
eine felbftftändige Kenntnis der legten Vorgänge in Jeruſalem hatte, 
fteht nicht im Widerfpruc damit, daß er in der Znfammenitellung 
diefer Neden im Wefentlichen einer älteren Schrift folgte Da wir 
nun ferner 11, 11 ums nicht anders erflären fonnten, als daß er 
im Öegenfage zu einer früheren Darftellung die Ereigniffe, welche auf 
den Einzug in Serufalem folgten, auf die einzelnen Tage genau zu 
vertheilen vorhatte, jo Liegt der Schluß nahe, daß jene Daritellung 
möglicher Weife mit diefer fchriftlichen Redeſammlung identifch jet, 
welcher Markus hier folgte. Es würde fi dann ihre größere Unge- 
nanigfeit in der Vertheilung der Begebniffe auf die einzelnen Tage 
leicht daraus erklären, daß ihr Abfehen weniger auf die Folge der 
Thatſachen als auf die Zufammenftellung der verwandten Gruppen 
von Ausſprüchen Jeſu gerichtet war. Daß aber aud) hier die felb- 
ftändige Kenntnis der Thatſachen, welche Markus an den Tag legt, 
nicht ohne Beziehung auf Petrus fei, hat uns wenigſtens ein Fall 
(11, 21) vermuthen laffen, dem ein anderer (13, 3) zur Beftätigung 
dienen kann. 


Des fechsten Abſchnittes zweite Hälfte. Markus 14, 1—16. 
Erjtes Stück, Mark. 14, 1-11. 


Da wir feit 10, 32 ald dem Anfange des fechsten Abſchnittes 
bis jetzt keinen Ruhepunkt gehabt haben, mit 14, 1 aber eine 
Wendung der Erzählung eintritt, die dann bis zum Ende fortläuft, 
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io en wir diefen Abſchnitt in zwei Hälften zerlegen, deren erfte 
bis 13, 37 geht, deren zweite mit 14, 1 beginnt. Denn in ganz . 
objeftiver Darftellung wird 14, 1. 2 über die Situation orientirt 
(beachte die Imperfekta) und die Zeit nicht von dem Einzuge Jeſu 
in Serufalem aus, was bisher den Ausgangspunkt der Berechnung 
bildete, angegeben, fondern vom Oſterfeſte aus rückwärts. Tür diefe 
zweite Hälfte ift alfo das Dfterfeft dev Mittelpunkt, um ben ſich 
Alles gruppirt. 

Den zweiten Tag vor dem Oſterfeſte ſollen wir uns denten 
Markus wird alſo etwas Wichtiges erzählen, was ſich an dieſem Tage 
zugetragen hat. Das iſt nun aber nicht das V. 1: bezeichnete 
Streben der Hohepriejter und Schriftgelehrten, da das Imperfekt 
shrovy nur ein Weiteres, das wir uns als Vorausſetzung denfen 
jollen, angibt. Das fchon einmal erwähnte Trachten der Obrigkeit, 
Jeſum zu verhaften (12, 12) hat fich jet dahin näher beftimmt, daß 
man befchloffen hat, ihn heimlich, durch einen Meberfall feſtzunehmen 
und in den Tod zu bringen. Denn &v doA@ xoasnoavses ift betont, _ 
und hieran ſchließt fic) die Begründung B. 2 (das yao mit Widhel- 
haus, Kommentar zur Leidensgefchichte ©. 59,  anzuzweifeln, ift 
gar fein Grund); fie famen zu diefem Wefchluffe, weil eine öffentliche 
Feſtnahme während der Feier möglicher Weife einen Volksaufſtand 
nad) fich ziehen Fünnte. Diefes beides alfo jollen wir uns denfen 
als Borausfegung für eine weiter zu erzählende Thatfache. Bon 
diefer ftellen wir uns deshalb vor, fie werde an dem zweiten Tage 
vor den Paſſa geſchehen fein und der geiftlichen Behörde das Mittel 
geboten haben, ihre Abficht auszuführen. Nun folgt aber eine folche 
zunächſt nicht, fondern, wie wenn eine neue Erzählung begänne, wird 
wieder erft durch ein Partizip des Imperfekts über das DVerbleiben 
Sefu orientirt (Ovzos avrov) und dann die Gelegenheit angegeben 
(xaraxsıuevov avcod), bei welcher ein Weib ein Gefäß mit. Salbe 
auf Jeſu Haupt ausjchüttete. Die Häufung der Notizen, welche ein 
fo hartes Afyndeton zur Folge hat, daß 7AYev &Xovoa ovvrouyaca 
xavexeev (denn das »ai dazmifchen it nach B. L. Sin. zu tilgen) 
neben einander zu ftehen kommt, beweift, wie fehr es dem Markus 
aufi die Hervorhebung der. Koftfpieligfeit diefer Chrenbezeugung an- 
fommt. Die theure Nardenfalbe hat fie ganz ausgegoſſen und dann 
das fojtbare Gefäß zerfchlagen, wie wenn fie diefen Schoß nur zu 
dieſem Zwecke aufgefpart und das Gefäß mun feinen Werth mehr für 
fie hätte. Aber nicht um ihrer felbft willen erzählt er diefe That, 
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jondern wegen des Ausfpruches Sefu, zu dem er fofort durch dE 
(DB. 4) unfere Aufmerffamfeit Hinzieht. Da derfelbe aber durch einen 


anderen Umftand veranlaßt ift, fo wird diefer erft B. 4 und ß ange 


geben. Einige der Anwefenden find unzufrieden über das Gefchehene. 
Der Werth des Deles macht fie den Werth der Handlung verfennen; 


follte e& einmal in einer feinem Zwecke nicht entjprechenden Weife 


ganz weggegeben werden, fo bot fich der viel werthoollere Weg der 
Veräußerung zum Beften der Armen dar. Aber es iſt dieſes nur 
ein befchönigender Vorwand für den Aerger eines Menfchen, der in 
weltfluger Nüchternheit ſich deſſen bewußt ift, an der Stelle des 
Weibes würde er ſelbſt ſolches Gut nicht preisgegeben haben, und dem 
jegliche Begeifterung für die Hoheit der Perfon Jeſu unverjtändlich ift. 
Zu dieſem in der Unterhaltung mit einander von jenen Anwefen- 
den bezeugten Unwillen kommt noch das zweite, daß fie das Weib 
anfchnauben. Dadurch, wie durch die vorbereitenden Worte Jeſu 
üyere avınp wird offenbar, daß Iefus mit feinem Ausſpruche das 
Weib vertheidigen will. Sie haben nicht das Recht, ihr das befriedi- 
gende Gefühl, das fie Jeſu einen Ehrendienft erwiefen habe, durch 
ihr Dareinreden zu nehmen (denn xorrovs rrag&yeıv heißt nach Luk. 
11, 17; 18, 5; Gal. 6, 17 jemanden durch läftige Forderungen 
in feiner rechtmäßigen Ruhe ftören). Sie fühlt fi mit Recht be- 
friedigt, weil fie wirklich ein werthoolles Werk vollbracht Hat &v 
Euot. Diefe Präpofitionalbeftimmung fteht zu o& erwxos in gegen- 
jäglichen Nachdruck und ift ähnlich wie 1. Kor. 14, 11 zu faflen: 
„von mir aus angefehen.“ Es wäre vor Allem zu fragen gewefen, 
ob die Handlung nicht für Jeſum die Bedeutung eines Gutes gehabt 
habe. Jedenfalls hat er fiir das Weib ebenfo einen befonderen Werth, 
wie die Armen, und will man einmal jo fragen, ob nicht das Gute, 
das man dem einen Theile erweift, beffer bei dem anderen angebracht 
fei, jo fteht e8 (nah V. 7) hier fo, daß Jeſus der ift, welcher fort- 
geht, während die Armen bleiben, daß man alfo vor Allen fich fragen 
muß, was man ihm noch an Liebe erweifen kann, zumal da die Ge- 
fegenheit, den Armen Gutes zu tun, dadurch nicht unwiederbringlich 
verloren geht, dab man für Jeſum etwas aufwendet. Denn fie 
bleiben, und barmherzige Liebe gegen die Armen zu erweifen, findet 
ſich immer wieder reichliche Gelegenheit. Sieht man ihre That fo 
an, jo muß gefagt werden, daß fie dasjenige Werk vollbracht hat, 
welches in ihren Bereiche lag (B. 8). Diefer allgemeine Sat be- 
währt ſich durch die konkrete Ausfage reosAaßev uvgioaı uov To 
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oHuu Eis Tov Evrayıaoıov. „Im Voraus, vor meinem Tode, hat 
fie meinen Leib zum Behufe derjenigen DBeftattung, die den Leichen 
gebührt (eis 70V Evrayıaouov), eingefalbt.“ Damit kann Jeſus nur 
meinen, daß er bald jterben, und daß fein Leib nicht mac) der Art 
gewöhnlicher Leichen werde einbalfamirt werden. Da dieſes Salben 
der Leiche aber ein Liebesdienſt ift, der jedem Menfchen wol anfteht, 
und da das Meib grade in dem Sinne eines ehrenden Xiebedienjtes 
den lebendigen gejalbt hat, den fie nach feinem Sterben mit ihrer 
Narde nicht ehren follte, fo hat fie an Jeſu mit dem Nar— 
denvorrathe den ihr allein übrig bleibenden und der Natur diefes 
Schatzes entjprechenden Ehrendienft vollbracht. Damit tft nicht gefagt, 
daß das Weib in dem Bewußtfein gehandelt habe, fie werde feinen 
Leihnam doc nicht ſalben können, noch viel weniger freilich, daß fie 
gemeint habe, Jeſum für den Tod zu weihen, wie Schenkel (©. 191, 
192) im Widerfpruche mit B. 8 erzählt, wo von einem uvolilew eis 
cov Evrapyıaouov, welches dem owua widerfährt, die Rede ift, alfo 
von nichts Anderem, als dem Cinbalfamiren der Leiche fürs Be 
gräbnis. Wol aber konnte Jeſus diefe Handlung fo deuten, wenn 
fie ihn an feinen Tod und an fein Begräbnis erinnerte, bet dem ihm 
diefer Chrendienft fehlen follte. Hat die Handlung aber folchen Werth 
für die Perfon Jeſu, fo wird derfelben auc in auögezeichneter Weife 
joweit gedacht werden, als man der Perfon Jeſu gedenft, das 
Evangelium kennt, während deffen, was man den Armen an Gutem 
erweift, auf Erden vergeffen wird. Im den Satze B. 9 ift übrigens 
um des befjeren Sinnes willen gegen die bisherige Einteilung eis 
oAov Tov x0ouov zu AaAmdnoeraı zu ziehen. Wo das Evangelium, 
wie nur Markus ohne nähere Beftimmung jagen kann (vrgl. oben 
©. 11), wo immer e8 verfündigt wird, über die ganze Welt hin 
wird man auch diefer chrend nachfagen, was fie gethan hat. 

Aber das kann unmöglich die Thatfache fein, die wir ®. 1. 2 
angefündigt fanden, fe hat höchſtens im Verhältniffe zu jener Ein- 
leitung die Bedeutung eines Kontraftes, indem Jeſus hier fo fiher 
von feinem Tode und feinem Begräbniffe als einem unmittelbar be- 
vorstehenden Creigniffe redet, während die oberjte Behörde, durch 
die er zu Tode fommen fol, dort noch nicht weiß, wie ſie den 
Mordanfchlag amı beften anftellen ſoll, und ob er ihr gelingen wird, 
Wol aber finden wir die gefuchte Ihatfache in B. 10. 11. Aus dem 
Kreife der Zwölfe felbft reicht Judas den Feinden die Hand, Jeſu 
- Auslieferung verfprechend. Inden Markus in V. 11 ausdrücklich 
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die Wirkung feines Anerbietens befchreibt, macht er ſelbſt darauf = 
aufmerkſam, wie die Feinde Jeſu hiermit eben das gefunden haben, 


wonach fie dem erften Verſe zufolge jet juchten. Dann muß aber 
B. 10 eng an die Erzählung B. 3—9 angefihloffen werden und wie 


eu u a ee 





DB. 4. 5 die nächfte Folge der That des Weibes bejchrieb, jo wird 


8. 10. 11 die Ausführung eines Beſchluſſes erzählen wollen, der 


auf Anlaß des Wortes Jeſu in B. 6—9 gefaßt worden ift. Daß 


Sefus in einer fo fehmerzhaften Weife von feinem Weggange redete 
(8. 7), daß er gar an einen Tod dachte, defjen ſchmachvoller Voll 
zug ihn der Ehre des gewöhnlichen Begräbniffes berauben follte 
(VB: 8), daß er in fcheinbar fo überfpannter Weife (B. und fo 
melancholiſch jentimaler Stimmung auf die unfluge Handlımg eines 
ihwärmenden Weibes Werth legte, diefes Alles war wolgeeignet, in 


dem ſcharf auf das Reelle gerichteten VBerjtandesmenfchen Judas eine 


Entjcheidung zum Schlimmen herbeizuführen. Daß Jeſus fo von 
dem ihm bevorftehenden Schieffale redete, machte feinen Glauben zu- 


nichte; fein Glaube hatte ihn betrogen und Jeſus zu diefem Betruge 


geholfen. Warum follte er ihn nicht wieder betrügen und feinen 
Feinden ausliefern ? 


Die letten Erlebniffe der Jünger aus ihrer Gemeinfchaft mit Jeſu 
(Mark. 14, 11°— 72.) 


Erftes Stück. Mark. 14, 11 —21, 


Sp ift die Kataftrophe an diefem Tage nähergerüdt. Wie das 
erfte Stüd mit dem Inreiv der Behörde ſich eröffnete und mit 
dem Finden des geeigneten Mittels endigte, jo beginnt das zweite mit der 
Erinnerung, daß nun inmitten der Zwölfe Judas Einzer, welche 
Gelegenheit er zur Ausführung feines Borhabens am beten benugen 
fünne. Denn diefe Worte bilden den Anfang einer neuen Erzählung 
und D. 12 ift aufs engfte anzufnüpfen, da die Verbindung mit xac 
und die Voranftellung der Zeitbejtimmung (77 rrowm nusoe av 
alvumv) darauf hinweift, daß hier erzählt werden foll, wie bald ſich 
dem Judas Zeit und Gelegenheit bot (vgl. Weiße a. a. O. 1, ©. 
445). Auf Jeſum umd feine Jünger allein richtet ſich nun unfer 
Blick; in diefem Kreife muß die weitere Entwicklung gefucht werden. 

Es iſt der folgende Tag, der fein unterfcheidendes in der Bafja- 











ie letzten Erlebniſſe der Jünger x. Erſtes Stuck. Mark. 14,11 a. ML. 


J mahlzeit hat; daraus erklärt ſich die Frage der Jünger V. 12. Der 
Auftrag, mit dem Jeſus antwortet, und feine Ausrichtung V. 13—16 
werden erzählt, weil der fo befchloffene Gang Jeſu nach Jeruſalem 


und jein nächtliches Weilen dafelbft gegen feine fonjtige Gewohnheit 
(11, 19) dem Judas die gewünfchte Gelegenheit zur Auslieferung. 


— darboten. Daß aber fo ausführlich die Weife des Auftrages be- 


ſchrieben wird, erklärt fih aus der Bedeutfamfeit desfelben für die 
Jünger. Sie follen noch einmal erfahren, daß fie, indem fie Altes 
verlajfen haben, um Jeſu auf feinem Todeswege zu folgen, darum 
nicht der Sorge und Noth verfallen, In der Gemeinfchaft mit ihm 
liegt ihnen alles Nöthige durch Gottes Fügung bereit, fo daß fie && 
nur zu nehmen brauchen, gleich wie ihm ſelbſt C11, 1ff.). Der- Mann 
mit dem Waſſerkruge fteht da, lediglich um fie an den Ort zu führen, 
den fie nicht Fennen, und wenn fie ihren Auftrag dem Hausheren 
berichten, jo follen fie inne werden, daß das Zimmer ſchon mit Allem 
ausgerüftet bereit fteht. In lebendigem rhythmiſchem Fortfchritte wird 
V. 16 die Bewährung diefes Wortes Jeſu berichtet, wie wenn der 
Erzähler mit perfünlicher Spannung ſich diefes vergegenmwärtigte. Auch) 
die Öenauigfeit, mit welcher er Jeſu Anweifung V. 13 und den für 
das Mahl beftimmten Raum V. 15 bejchreibt, zeigt ein befonderes 
Intereſſe für diefen Vorgang. Von da fpringt aber dann die Er- 
zählung auf den Abend über, und zwar auf Jeſu Kommen; und diejes 
wird berichtet, als fei e8 ein Ereignis für da8 Haus gewejen, in 
welches fich der Erzähler hinein verfegt, fo daß er den von Jeſu und 
den Zwölfen gebildeten Kreis fich gegenüber denkt (®. 17: Eoxeras 
usra cov Öodexa). Woher diefe Lebendigkeit der Anfehauung, da fie 
der Erzähler nicht in der Seele eines der Zwölfe Hat, läßt ſich 
nicht Jagen. 

Die zunächft folgenden Stüde ftehen unter diefem Sabe owias 
yevou£vns Eoxerar era Tov Indexa, und zwar begegnen uns zur 
nächſt V. 18—21 und V. 22—25 zwei zufaınmengehörige Stüde, 
welche fich beide gleicherweife dur) Eoduovzwv aurov einleiten, fo 
zwar daß bei dem erften ein voraufgejchidtes avaxeıuevov von der 
Ankunft Iefu zu dem Meahle überleitet. Der erjte Vorgang fekt 
voraus, daß gegefjen wird, und der zweite, daß das Ejjen dem Ende nahe 
ift (8. 25). Das Bedentfame des erften Stückes befteht darin, daß 
Jeſus, wie er V. 3--9 feinen ehrlofen Tod vorhergefagt hat, während 
feine Feinde noch) nad) einem feiten Plane juchten und über deilen 
Gelingen unfiher waren (®. 1. 2), jo hier feinen Jüngern und dem 
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Verräther ſelbſt vorherſagt, daß einer aus ihrer Mitte ihn verrathen, 


und daß ſein Verrath ihm gelingen werde, während die Jünger einen 
ſolchen Gedanken nicht faſſen können, der Verräther aber ſelber noch 
unſicher iſt über das Gelingen feines Vorhabens (V. 11) und, ſtatt 
ſchon Hand angelegt zu haben, noch wie einer der Ihrigen unter den 
Zwölfen daſitzt. Zu beachten iſt der Fortſchritt in der Baffung, 





welche Jeſus feiner Vorherfagung hier gibt. Nachdem er zuerjt bloß - 


gejagt „einer von euch, der mit mir iffet,“ was möglicher Weife, da 
die Anweſenden alfe gefehäftig find, den entfeglichen Verdacht von ſich 
abzuwehren (V. 19), fo gedeutet werden fonnte, daß überhaupt einer 
von denen,’ die fich zu dauernder Lebensgemeinfchaft mit Jeſu ver- 
einigt haben, gemeint fei, reftringirt die mit Betonung gegebene Wie- 
derhofung der Ausfage V. 20 das duers auf ei dwdexe und bejtimmt 
fie das allgemeine 6 2oIuwv wer Euov näher als Tiſchnachbar bei 
diefer gegenwärtigen Mahlzeit. Daran jchließt fi) aber unmittelbar 
eine zweitheilige Ausfage (uev — dE) des Inhalte, daß die eine 
Wahrheit, wonach der Hingang des Menfchenfohnes Erfüllung des in 


der Schrift voransbezeugten Gotteswillens ift, die andere nicht auf 


hebe, wonach der den Menfchenfohn feinen Mördern Ausliefernde 
fi) eine Schuld aufladet, gegen die es ein Gut für ihn fein würde, 
wenn er nie ins Leben getreten wäre. Diefen Gedanken drückt die 
Berbinding durd) wer und dE aus, die font nirgends bei Markus, 
auch 1, 8 den beften Handfchriften zufolge nicht begegnet. Schwierig 
wird aber das özı, womit diefer zweitheilige Sat verbunden ift; 
denn die Weglaffung desfelben erklärt ſich aus der Barallelftelle 
Matth. 26, 24 und ift durch B. L. Sin. hinreichend verurtheilt. 
Es kann natürlid) nur den Nachdruck begründen wollen, mit welchen 
Jeſus jene Vorherfagung V. 20 wiederholt hat. Beachten wir nun 
den Gegenfag von drraysı B. 21° und magadidoras B. 21°, wo- 
von jenes den Hingang Jeſu als ein nothwendiges Gefchehen, diejes 
aber denfelben als die fchuldvolle That eines Menfchen Hinftellt, jo 
muß der Begründimgsfat eigentlich fo gedacht fein: „auf fo ſchreiend 
unnatürliche Weife wird mid einer ausliefern, weil trotzdem, daß 
göttlicher Wille meinen Tod Heifcht, und ich fein Erleiden als einen 
freiwillig zu gehenden Gang auf mich nehme, doch dabet der alfer- 
ſchuldvollſte Verrath ftattfinden wird.“ Diefes letztere wird jedoch fo 
ausgedrückt, daß ein ſolch Entfegen erregendes Wehe über den Ver— 
räther ausgefprochen wird. Denn daß Jeſus ein folches ausfpricht, 


erklärt fi ja nur dann, wenn nicht einer feiner Feinde oder feiner _ 








En ee Jünger, fondern einer der ——— einer der Zwölfe 
den Verrath vollbringt, wie V. 20 gefagt worden war. 


Zweites Stück. Mark, 14, 2225. 


* 


So ſicher redet alſo Jeſus von dem Verrathe, als ſei er ſchon 
geſchehen. Das zweite Stück, das Vermächtnis des Abendmahles 
wird nun wieder an das Eſſen angeknüpft. Durch das evAoynoas 
B. 22 gibt der Erzähler zu erfennen, daß Jeſus mit den Beftand- 
theilen der früheren Mahlzeit eine neue veranftaltet, die er darbietet, 
und an der er ſelbſt nicht Theil nimmt. Sie fann alfo weder eine 
gewöhnliche Mahlzeit fein zur Stillung des Hungers, noch, ein Mahl, 
wie das Paſſa; wol aber muß das was er thut und einrichtet, indem 
er es jo einrichtet, in einem höheren Sinne eine Stärkung für die 
Genießenden wie das feftliche Begehen eines denkwürdigen Heils— 
ereignijjes fein. Indem er ihnen allen vom Brode die abgebrochenen 
Stüde reicht (Edoxev — eimev' Adßere), indem fie alle nad ein- 
ander aus dem einen dargereichten Becher trinfen (Errıov && avrov 
zravres), ſpricht er die Worte, in welchen er diefes Brod und diefen 
Wein feinem Leibe und feinem Blute in derjenigen Bedingtheit gleich 
fette, welche die Handlung mit fih brachte, nämlich für ihr Eſſen 
und Trinken (B. 22—24). Inwiefern aber die Subftanz feines 
leiblichen Lebens von ihnen empfangen wird, indem fie dieſes Brod 
eſſen und diefen Wein trinken, erklärt ſich zugleich für das owua 
mit aus dem eigenthümlichen Zufage bei aiua dahin, daß es fein 
in den Tod hingegebenes Leibliches Leben ift, das fie genießen. Das 
Blut bezeichnet er nämlich als fein Bundesblut; denn aiua zig de- 
admens tft ein Begriff und mov gehört zu wine, fo daß erftens 
fein Blut und dann diefes fein Blut als Bundesblut gedacht werden 
fol. Dazu tritt dann die partizipiale Bejtimmung, welche das Ver: 
gießen des Blutes als einen Anderen in großer Zahl Gutes zu- 
werdenden Alt (Örreo zroAAov) hinftellt. Jeſu Hingabe feines Leib- 
lichen Lebens in den Tod wird damit bezeichnet als erfüllte Bedingung 
für das Heil DVieler. Iſt fie aber diefes, fo wird, was die Voraus— 
fegung hiervon ift, durch jene Hingabe eine vechtsfräftige Beziehung 
zwifchen Gott und Menschen hergeftellt, nach welcher diefe von Gott 
ihr Heil erwarter dürfen; eine duaIneN wird dadurch aufgerichtet. 


Die Darreihung nun des fubitanziellen Berwirklichungsmittels diefer 
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dırInen unter dem Darreichen von Brod und Wein an die Zoblfe 
welche als ſolche die Häupter der künftigen Gemeinde ſind, kann dem⸗ 
nach nur die Bedeutung haben, daß Jeſus ihnen damit eine ſich 
leiblich vermittelnde Kräftigung für ihr Verhältnis zu ihm gewährt, 
wie es ſich durch ſeinen Tod nun eigenthümlich geſtalten wird. In— 
ſofern erwächſt ihnen nämlich aus ihrem Verhältniſſe zu ihm die 
Aufgabe, getrennt von ihm ihr Leben durch einen Glauben beſtimmen 
zu laſſen, der im feindlichen Gegenſatze ſteht zu dem Belieben des 
ſinnlich natürlichen Lebens in feiner Sündhaftigkeit und Todverfallen— 
— heit. Hatte ihr Glaube bisher eine Stüge an der leiblichen Gemein— 

- Schaft mit Jeſu, die fich im ihrer Zischgemeinfchaft mit ihn noch eben 
in ihrer höchften Spite gezeigt hatte, jo müfjen fie derjelben von 
jet an emtbehren, und doc gehen fie einer neuen Tifchgemeinfchaft 
mit ihn nad 2. 25 entgegen, wo jener feindliche Gegenfaß des 
Glaubens und des natürlihen Wollens durch die Verklärung der 
Natur zur feligen Einheit aufgehoben fein wird. Aber ift er auch 
nicht bei ihnen in der Zwifchenzeit, um mit ihnen zu eſſen, fo follen 
‚fie doc) wiffen, daß er felbit ihnen in der Zwifchenzeit einen Tiſch 
bereitſtellt, der, ein Exrfaß der verlornen und ein Unterpfand der zufünftt- 
gen Tifchgemeinfchaft, ihnen in der Geftalt eines Leiblichen Genuffes 
für ihren Glauben diejenige Kräftigung gewährt, welche ihm nöthig 
it, um während der leiblichen Trennung von ihrem Herrn in dem 
Kampfe gegen das Fleiſch fiegreich zu bleiben und in ungetrübter 
Friſche ftandzuhalten bis zur Wiedervereinigung mit Jeſu in jene 
Vaters Reiche. 

Beide Stüde handeln demnach vom Tode Jeſu, indem er in dem 
erjten die Herbeiführung desjelben ala ſchuldvolle That eines feiner 
Jünger bezeichnet, im dem zweiten feinen Tod als Erfüllung einer 
von Gott gefegten Bedingung des Heiles hinftellt. Beides zufammen 
aber zeigt uns, wie Jeſus dem Kreife feiner Finger gegenüber, aus 
welchen die That des Verrathes hervorgehen, und von dem er num 
durch feinen Tod ſcheiden follte, jo ganz feiner ſelbſt in Liebe ver- 
geifen hat, daß er den Verräther nur zu beflagen weiß, hinfichtlich 
feiner Trennung von den Jüngern aber allein ihre Vereinfamung ins 
- Auge faßt, um dann eine Tröſtung und Kräftigung für fie zu be- 
reiten, die ihnen ihre bisherige unmittelbare Gemeinfchaft mit Sefu 
erſetze. 





: Die lettten Erlebmſſe der Singer 2 Drittes Stüd. = 14, 26-31. 975 
Drittes Stück, Mark. 14, 26-31. 


Ein drittes Stück ſchließt ſich durch duvnoavres an das be- 
endigte Mahl und ift auf dem legten gemeinfchaftlichen Gange zu 
denfen. Daß es der legte Gang ift, auf dem die Jünger ihm als 
Führer folgen, legt Iefu das Wort in den Mund (B. 27. 28), in 
welchen er ihnen jagt, daß ihrerfeits zwar der Muth zur Fefthaltung 
feiner Gemeinfchaft jest erlöfchen, er aber diefelbe neu anfnüpfen 
werde, So ficher ift er dejfen, daß er nicht im Tode bleiben werde, 
daß er ihnen den Drt ihrer Wiederfammlung zu ihm angeben fann. 
Daß das oxavdarileodaı hier in dem angegebenen Sinne von einem _ 
Falle zu verjtehen iſt, der fie innerlich hindert, Jeſu ferner zu folgen, 
ergibt fid) aus dem Schriftwortee Da wird eine allgemeine Wahr: 
heit vom Propheten (Sad. 13, 7) angewandt, um auszudrüden, was 
Jahyve an feinem Volke damit beabfichtigt, daß er feinen Hirten mit 
dem Schwerte Schlagen läßt. Die Worte „ſchlage den Hirten, daß 
die Schafe fich zerſtreuen,“ Haben LXX ungenau fo wiedergegeben „ſchlaget 
die Hirten und reißt die Schafe heraus.“ Es ift eine beabfichtigte Um— 
lenfung zum Örundterte, wenn wir hier 70V zrosueva leſen, da erſt 
jo dag Wort zur Weiffagung auf Iefum wird, und wenn es dann 
heißt dınoxogmıosnoovra. Auch da8 mrara&w widerfpricht dem 
Grundterte nicht; denn wenn Jahve dort den Befehl zum Zufchlagen 
ertheilt, jo kann er auch als der Schlagende bezeichnet werden. Im 
dem ganzen Ausfpruche tritt aber hervor, wie Jefus den Abfall feiner 
Jünger als ihm von Gott auferlegtes Verhängnis tragen und in 
mitleidiger Liebe deshalb feinerfeit3 das Band wiederherftellen mil, 
welches ſie mit ihm verknüpft, wie die Schafe mit dem Hirten. 
Ebenſo wie die Vorausſage des Verrathes (V. 18—20), fo muß 
Jeſus auch diefe Borherjagung von dem Abfalle der Sänger gegen ihr 
Doreinreden aufrecht erhalten, V. 29—31. Petrus nämlich fagt 
„obwol nad) Deinem Worte alle fallen werden, ich jedenfalls nicht.“ 
Denn ei xal ift na) B. ©. G. L. Sin, die beffere Lesart und xar 
ei it Correftur (orgl. Tifchendorf, ed. oct. p. 375 gegen 
Meyer). In der Antwort Jeſu ift die Betonung des 0v zu beachten. 
Eine ganz andere Sonderftellung wird hier dem Petrus zugewieſen, 
als er in Anfprud) nahın. So bald ſchon, noch heute, in der eben 
angebrochenen Nacht wird er behaupten, daß Jeſus ihn nicht angehe, 
und darin wird er fehneller und fleißiger fein, als der Hahn in feinem 
dreimaligen Ausrufen des Tagesanbruches (meiv N dis aAExrooa 
18* 
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er mit übermäßigem Gerede (Exrreoıooos EAaeı) betheuert, daß ev 
felbft den Tod nicht ſcheuen werde um des Befenntniffes zu Jeſu 
willen, ımd daran betheiligen ſich auch die Anderen alle. Wir find 
demnach darauf gefpannt, zu erfahren, ob Jeſu oder der Jünger 
Mort wahr geworden ift, umd im erfteren Falle werden wir von 
ihrem Abfalle an die Jünger nicht eher wieder um Jeſum gefchart 
erwarten, als nach feiner Auferwedung, und zwar zufolge V. 28 in 

Galiläa. 


Viertes Stück. Mark. 14, 3242. 


Das vierte Stück gehört an das Ende der V. 26 begonnenen 
Wanderung und erzählt das Iette Erlebnis der Jünger aus ihrem 
Zufammenfein mit Jeſu vor feiner Verhaftung. Cr verläßt feine 
Sünger, um zu beten und dann zu ihnen zurückzukehren. Nur die 
Drei, die ihm am nächſten jtanden und auch einjt feine Herrlichkeit 
gefchaut haben, nimmt er mit fich: fie werden am erften feine Angft 
verjtehen und jo wird er an ihrer Theilnahme am erften ſich tröften 
fünnen. Deshalb dürfen fie auch wahrnehmen, welche körperliche 
Erſchütterung ihn bei der Vertiefung in den Gedanken an das ge- 
waltjame und fchändende Ende befällt, das feiner wartet (W. 33). 
Daß fie diefen Grund hat, verbürgt ihnen das Wort über die Be— 
trübni® feiner Seele. Cr muß über diefe und ihre förperliche 
Wirkung Herr werden; deshalb will er fich einen Augenblid zurück 
ziehen, während dejjen jte wachend auf fein Wiederfommten warten (B. 34). 

Kun Fällt und aber auf, daß die bisher im Präfens und Aorift 
fi) bewegende Erzählung hier in das Imperfektum übergeht (Errırerev 


—noocoxero, Erıntev nad) B. L. Sin. nicht &rreoev, das aus 


Matth. 26, 39 hierhergefommen it), alfo hinfort nicht mehr berichtet 
wird, Was jest und was danach gefchehen, fondern was für eine 
dauernde Scene die Jünger haben anheben fehen. Sn V. 35. 36 


‚haben wir alfo die bleibende VBorausfegung fir das Folgende, und 


jo erklärt fi, weshalb Markus V. 39 hierauf zurückweiſt und ©. 
41 gar überhaupt dasfelbe als felbjtverftändfich gefchehen vorausſetzen 
fann. Zweitens. füllt ung auf, daß Markus, der doc die Gebets— 
worte Jeſu direft wiedergeben will, diefelben vorher aus eignen 
Mitteln paraphrafirt und fie in diefer Geftalt als indirekte Ankfündi- 










festen. Ereiguiſſe der Mnge x. Bierteo Et Dat 14, 3242. m 





— gung ihres Suhaltes Ihnen vorausfchict Croocnoxero iva ei dvvarv 
Eozıv age) are avrod ı oa). Vergleichen wir aber rage- 
veyxaı co zorigiov zoo in V. 36 mit rageAdeiv cv Wo, 
jo fällt in die Augen, daß diefer Leicht verftändliche Ausdrud dasfelbe 
beſagt, was jener bildliche und dem nichtjüdifchen Leſer fremdflingende; 
Markus hat alfo durd jenen Sag B.35 aud) dem Wortlaute nach 
im Voraus das weiter zu Erzählende verftändfich machen wollen. 
Denn erft berichtet er das dreimalige Hingehen zum Gebete und 
das dreimalige Wiederfommen Jeſu zu den Süngern. Statt bei 
ihnen Troſt und Stüge in feiner Angft zu finden, muß er jelbit fie 
vielmehr erſt zur Theilnahme, und zwar um ihretwillen ermahnen; 
und das obendrein vergeblich, fo daß er immer wieder allein anf fich 
ſelbſt und den Verkehr mit feinem Vater fich angewiefen findet.. Daß 
V. 37 Jeſus gerade an Simon fi) mit dem Vorwurfe richtet, daß 
er nicht die Kraft gehabt habe, diefe furze Zeit wach zu bleiben, ijt 
nur natürlich, weil eben jener nach V. 31 fih am meiſten vorge: 
nommen hat. Wenn JVeſus felbft das Sträuben feiner Natur gegen 
das ihn erwartende Verhängnis im Gebete hat überwinden müſſen, 
fo dürfen die Jünger gewiß am wenigften den Widerftreit von Geift 
und Fleiſch Überjehen, von welchem die Verfuhung ihren Ausgang 
nimmt; im Wachen und Beten hätten fie ihrem Geiſte Uebermacht 
über das Fleisch zu fihern fi) bemühen follen. In V. 40 erinnert 
die Schilderung ihrer vollftändigen Unfähigkeit, den Sinn deſſen zu 
faffen, was hier vorgeht, ganz an die, welche Marfus von ihrer 
Aufnahme der Lichterfcheinung auf dem Berge entwarf (9, 6: ovx 
Ndeı Ti Arroxoıdn und hier odx Ndeıoav ri Anoxeıdoow). Das 
Wort aber, welches Iefus zum dritten Male wiederfommend ge— 
fprochen, kann man nicht als Aufforderung fafjen, weiter. zu fchlafen, 
da unmittelbar danach in B. 42 die entgegengefeßte Forderung ein- 
tritt; und eine Sronte bei der erjten Aufforderung anzunehmen, ift 
in diefem Momente unmöglich (gegen Ewald ©. 351 und Meyer). 
Bielmehr muß, wie fonft überall im N. T. Aoımov zum folgenden 
Verbum gezogen werden; (ob zo Aosrov oder Aoırrov zu leſen fei, 
wird ſich kaum entfcheiden laffen; denn da8 Zeugnis von Sin. 
' Sangall. für zo Aoıov Hier wie Matth. 26, 45, und das von cod. 
C. für Aosreov an beiden Stellen muß als auf Gleichmacherei beruhend 
verdächtig bleiben; und dem cod. Vat., welcher Matth. 26, 45 
 Aoeov, hier co A. hat, fteht das Beiignis von cod. A. und D, 
gegenüber, welche das Verhältnis gradezu umkehren). Dann ift 





9 
MY 


278 | Erfte Abtheilung. Zweites Buch des Evangeliums. — 





»adevdere, hinter welchem Worte ein Fragezeichen zu ſetzen iſt, ein 
vorwurfspoller fragender Ausruf: „ihr ſchlaft, anftatt meiner Forde— 
rung, euren. Geift durch Wachen und Beten wider das Fleiſch zu 
fräftigen, nachzukommen," und hieran ſchließt ſich Anızcov zei ava- 
rravecde als Imperativ fo an: „fo fünnt ihr von jest an (Aoırov) 
euch auch überhaupt nur Ruhe gönnen.“ Denn Aoırov drüdt aus, 
daß von jest an die Sache eine andere Wendung nimmt, wo e8 nicht 
mehr Vorbereitung aufs Handeln, fondern das Handeln felbjt gilt; 
und za jagt, daß, wie die Jünger ihrerſeits lieber gejchlafen als fich 
gerüftet haben, fie nunmehr auch das Handeln felbft, nämlich das 
> 8. 31 verfprocdhene Fefthalten der Gemeinfchaft mit ihrem Meifter 
auch bei feiner Vergewaltigung, nur überhaupt anftehen lafjen und 
fih Auhe gönnen mögen. Denn es entfpricht fich ja, daß fie bisher 
geſchlafen, ftatt mit ihrem Meifter zu ringen, und daß fie von nun 
an, während er feine Kraft aufs äußerte im Leiden erproben wir, 
jeglicher Kraftanftrengung ledig gehen, weil das nicht bezwungene 
Fleiſch mit feiner Schwäche und Furcht fie von der weiteren Be— 
theiligung an Jeſu Yeidensarbeit zuräcicheuchen wird, Daran, daß 
fie ftatt mit ihm fich den nöthigen Muth zu erringen, in Schlaf ge— 
funfen find, lehrt fie Jeſus erkennen, daß die nächfte Zukunft ihnen 
durch ihre Schwäche jtatt der erwarteten Anftrengung der Selbjthin- 
gabe in Zodesgefahr (B. 31) vielmehr Ruhe und Erlaß derfelben 
einbringen werde. Denn nur diefes bedeutet dranavecdaı wie 6, 
31, nur daß es dort den Gegenſatz zu den Anftrengungen ausdrüct, 
die den Jüngern die Ausfendung zu jelbjtändigem Wirken eingebradft 
hatte, hier zu denjenigen, welche ihnen ihr eigner Entſchluß, die Ge- 
meinfchaft mit Jeſu auch dem Todesleiden gegenüber feitzuhalten, 
wenn fie ihn wirklich ausführten, bereiten würde. Dann fann das 
folgende arrexeı, deſſen umnperfönlicher Gebrauch nad) dem tranfitiven 
in Matth. 6, 16 und Phil. 4, 18, wo zreouooedw neben drreyw 
jteht, zu erklären ift, nur den Gedanfen ausdrücen wollen, daß, was 
nad) den Umftänden die Jünger an Treue gegen Jeſum erzeigen 
fonnten, fie wirklich geleiftet haben, Darüber hinaus werden fie nicht: 
in Anfprud) genommen werden; und weshalb? Das fagen die Worte 
Moev 1) ga, weldhe nach V. 35 zu deuten find. Cs hat fich ent⸗ 
ſchieden, das Iefus nunmehr den Tod Leiden fol, während vor feinem 
Gebete es möglich erfchien, daß das vor feinem Blicke jtehende ge- 
waltſame Ende an ihm vorüberziehe. Denn diefes bedeutet 7 wo« 
wie das hebräifche yp7, und das nAdev 7 wg hier verhält fich zu 








J e Testen Erlebniſſe — . Bine Stück. Mark. 14, 43—52. a 


AR — nageAdelv Ari’ aurov nv — V. 85 wie Amos 8,2 das 
775 &2 zu dem darauf folgenden 7 Tiay (LXX: nageAdelv).. 

Diejeg Ende bezeichnet Sefus aber mit den Worten idod zragadi- 
doraı 0 vios Tov AVvIoWrov £is Tüg xergus av duagraia, 

wobei zragadidore, den Nachdruck hat, um auszudrücken, daß es jetzt 
feine Aufgabe iſt, die ihm tröftliche Gemeinschaft mit feinen Süngern 
zu entbehren und dafür der feindfeligen Gewaltthat fündiger Will- 
fiir jtandzuhalten. Bett gefchieht das Unerhörte, Entſetzliche, das er 
ihnen vorhergefagt hat, daß der Anfänger der heiligen neuen Menfch- 
heit Gottes der ſündigen Menfchheit übergeben wird, daß fie ihn ge- 
waltthätig ermorde. Das iſt das fchwere Räthſel, unter deſſen Drude 
fie ftandzuhalten verfproden Haben CB. 31), gleich wie Jeſus 

(B. 36) jeinen Willen ausgeſprochen hat, jenes über fich ergehen zu 
lafjen. Jetzt muß fich zeigen, ob er und ob fie der ſchweren Aufgabe 
gewachfen find, die eines jeden von ihnen wartet. Darum fährt er 
fort: &yeiosode dyauev! idov 6 nragadıdoos me Nyyızev. Und da 
diefes Wort fofort als Wirkfichfeit erfcheint (W. 43), fo gehen wir 
mit der äußerſten Spannung an diefes fünfte Stüd heran, in welchem 
uns erzählt wird, wie Jeſus und wie jene Sünger ſich bei feiner 
Berhaftung verhalten haben. 


Fünftes Stück. Mark. 14, 43—5?2. 


Wenn Markus zu 6 Iovdas 6 Toxagıwıns den Zufa macht 
eis @v cav Öwdere, obgleich über feine Stellung als Jünger fchon 
3. 10 hinreichend orientirt war, fo fann damit nicht bloß nachdrück⸗ 
lich betont fein follen, daß Jeſu Wort V. 20 in Erfüllung gegangen ; 
das Partizip @v, welches gewiß. echt ift (gegen Tiſchendorf, der 
es jetzt ed. oct. p. 379 ftreichen will), ſcheint vielmehr begründen 
zu wollen, wie er dorthin fommen Fonnte. Daß er kam, fonnte nicht 
auffallen, wol aber daß er in folcher Begleitung erſchien. So fonnte 
nur aus der Seele eines Anwefenden erzählt werden, der bei der 
Erſcheinung ded Judas jeine Begleitung jo befremdlich fand. Erjt 
nachdem er jene fixirt, bringt Markus die Verabredung zwifchen Judas 
und feiner Begleitung in dem augmentlofen (urgl. 15, 10: zraoade: 
dwxeıoav und 1d, 7: meroımxeiscav) Blusquamperfeit dedaxeı nach- 
träglich B. 44; darum muß er dann durch ein xaı &Adwv den weiter 
ven Verlauf wieder an das zagayiverar anknüpfen, wodurd die 
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Erzählung etwas ſchwerfällig wird, wie auch die neue Bezeichnung des 
Subjeftes 6 ragadıdovs adrov, da fie an tonlofer Stelle eintritt, 
etwas Auffälliges hat. Es heißt aber in V. 44 nicht 69. dv yılmow, 
odzos Eorıw, jondern adrös, was alfo Prädikat, nicht Subjekt ift: 
das iſt er felbft, alfo der, auf den es allein anfommt!, daß ihr ihn 
faffet. Mit diefer Beforgtbeit darum, ob er nicht etwa entfommen 
möchte, fteht die widerftandslofe Ergebung Sefu in bedeutfamem Con- 
trafte, und nur, um diefe hervorzuheben, Hat Markus, ehe er davon 
berichtet, zuvor in V. 47 angedeutet, auf wel ganz andere Verhal- 
tungsweife der Sinn der Jünger gerichtet war. Statt felbjit zum 
> Schwerte zu greifen, tadelt Iefus vielmehr das an feinen Feinden, 
daß fie gegen ihn des Schwertes zu bedürfen geglaubt haben (B. 
48). Ihm ift es jchmerzlich, daß man ihm dadurch den Schein auf 
legt, als fei er ein Verbrecher, dejjen böſes Gewilfen ihn treiben 
mäffe, den Händen der obrigfeitlichen Gewalt ſich mit Lift oder Ge— 
waltthat zu entziehen. Aber indem er auf fein bisheriges öffentliches 
Lehren im Tempel (DB. 49) als auf den Beweis für das Gegentheil 
verweiſen kann, überführt er fie, daß diefes heimliche Gewaltverfahren 
vielmehr das Zeichen eines böfen Gewifjens ihrerfeits fei. Indeſſen 
jo ſchmerzlich es auch) ift, er weiß, daß Gottes Kath ihm folches zu 
tragen beftimmt hat, und will e8 tragen. Und diefe Erklärung @AX 
va AnewImov ai yoapai ift die Hauptfahe. Die Worte find 
aber nicht elliptifch zu faffen, fo daß man zwifchen aAA& und va zu 
ergänzen hätte @s Errd Aporıw EErAdare (gegen Meyer). Es ift 
vielmehr ein Ausruf, mit welchem Jeſus aller abwehrenden Einrede 
fi) begibt: „wolan, es mögen fich die Weiffagungen erfüllen.“ 
Damit ift dann aber der Muth der Jünger zu Ende (B. 50). 
Mit Recht hat Meyer es auffällig gefunden, daß Hier nicht oö 
measyras steht. Es erklärt fich diefes nur dann, wenn wir annehmen, 
daß der Erzähler nicht ſowol deffen gedenft, was Jeſus erlebt Hat, 
als vielmehr dejfen, was die Jünger gefehen, von Jeſu gehört und 
dann ſelbſt zulett gethan haben. Dann konnten ihm nicht Jeſus und 
die Jünger objektiv als zwei verfchiedene Parteien vor Augen ftehen, 
von denen die eine diejes, die andere das that. Sodann aber deutet 
die Bezeichnung eis Tov nageornxorov (B. 47) darauf hin, daß 
Markus fich die Anwefenden der Zahl nach nicht mit den Zwölfen 
identifch gedacht habe. Sp wird er auch in dem zrävres, das er 
V. 50 nad) B. C. L. Sin. Sang. gewichtvoll ans Ende geitellt hat, 
um an da8 Allen gemeinfam das einem Einzigen fonder- 
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lich Widerfahrene anzıtfnüpfen, nicht bloß die Jünger verftanden 


haben, mit welchen Jeſus das Pafja gegefjen, fondern auch Andere, 


außerhalb dieſes Kreiſes Befindliche, wie V. 51 fofort beftätigt. 


Denn hier wird mit xad eis vis veavioxos auf einen jungen Men— 


hen hingewieſen, der nicht zu den Zwölfen gehörig mitentfloh. Er 


wird veavioxos genannt im Verhältniffe zu Jeſu und den Zwölfen ; 
damit aber feine Flucht berichtet werden fünnte, mußte erft gejagt 
werden, daß und wie er anwefend war. Er war mit im Gefolge 
Jeſu auf diefem nächtlichen Gange, ovvnxoAovdes wie nad) B. C, 
L. Sin. zu leſen iſt. Bei diefem Worte wird auco von dem Be 


griffe axoAovgeww regiert, und das ovv bezieht fich auf die Anderen, 


welche man als Begleiter Jeſu ohnehin vorausfeßt, geradefo wie 


"5, 37 das ovv ich auf den Vater bezieht, der ſelbſtverſtändlich Jeſum 


ind Haus begleitete. 

Es it das Wahrfcheinlichhte (wrgl. Lichtenftein, Xebensgefchichte 
Jeſu Ehrifti ©. 395), daß diefer Süngling Iefum auf dem Gange 
vom Haufe des Paffamahls in den Garten Gethſemane nachgefolgt 
war; denn als einer, der fich aus dem Schlafgemache, wohin er fich 
zur Ruhe zurücgezogen, eilig hervorbegeben hat, um zu fehen, was 
nun Jeſus und feine Jünger thun würden, als fie fortgingen, erjcheint 
er, wenn er, ſtatt angezogen zu fein, nur ein (einenes Tuch umge- 


Schlagen hat, um jeine Blöße zu deden. Eben diefes hindert ihn dann 


an einer fchleunigen Flucht und fo wird er ergriffen. Denn daß es 
ein leinenes Kleidungsſtück geweſen, wie Meyer meint, wird ſowol 
dadurch unwahrscheinlich, daß 15, 46 die owdav als ein Stüd Zeug 
zum Einwickeln erfcheint, als aud) hier dadurch, daß der Jüngling 
fi) durch das Fahrenlaffen derfelben den Händen feiner Häſcher ent- 
ziehen fonnte. So fehr überwand der Gedanfe, fliehen zu müffen, 
alle andere Rücjicht, daß er Lieber nackt davonlief, als daß er geblie- 
ben wäre. Daß die Rückſicht auf diefen Jüngling ſchon V. 50 und 
V. 47 die Erzählung unwillfürlich beftimmte, haben wir gefehen, und 
nach dein, was wir B. 50 angedeutet fanden, ift das Wahrfchein- 
lichfte, daß Marfus von dem Standpunkte diefes Jünglings aus hier 
überhaupt erzählt Hat. Nun ift aber offenbar, daß was von feiner 


Flucht berichtet wird, gar feinen Werth hat; fie hat keinerlei Wirkung 


auf die weitere Geftaltung der Dinge ausgeübt, da ihrer gar nicht 
wieder gedacht wird. Site hat ferner feinen Werth als Erlebnis 
diefes Sünglings fiir die Leſer, da er nie vorher in der Erzählung 
aufgetreten ift, fondern hier plöglich num zu dem Ende auftaucht, 
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Werth als Veranſchaulichung der Beftürzung der Jünger, da der 
Erzähler von gar Feiner Beziehung des Jünglings zu dem Kreife der 
Zwölfe redet, zu dem er nicht gehörte. Bedentung hatte das Er- 
eignis lediglich für ihm ſelbſt; er allein konnte und mochte fpäter 
davon erzählen, was ihm das eingetragen habe, daß er Jeſu einſt 
in jener Nacht nachgefchlichen fei. 


Aber wie fommt umfer Schriftfteller dazu, diefe Erzählung hier 


aufzunehmen, derfelbe Schriftitelfer, in deffen Erzählung wir bis jebt 
eine fo knappe, wolbedachte Auswahl von lauter bedeutungsvollen 
Ereigniſſen gefunden haben, daß nichts zu viel darin ift? Er fonnte 
fo nur verfahren, wenn feine Leſer ohne jegliche Näherbezeichnung 
wußten, daß er felbft jener Süngling fei, und wenn ihnen wol befannt 
war, wie weit überhaupt die unmittelbare Betheiligung deffen an der 
Geſchichte Jeſu reichte, der mit diefein Ereigniffe fein eignes Erlebnis 
erzählte Cogl. Dishaufen 2, ©. 419 und Lichtenſtein a. a. D.). 
Wie er dann von jeglicher Näherbeitimmung feiner Perfon Umgang 
nehmen konnte, durfte er, um feinen Lefern anzudenten, daß das ihnen 
Bekannte eben hier und unter folchen Umständen gefchehen fei, diefen 
furzen Raum feinem eignen Erlebniffe gönnen, ohne die Befcheiden- 
heit zur verlegen, die fich fiir ihn gebührte. Es erledigen fich fomit 
alle die vermeintlichen Gründe, auf welhe Wilfe (Urevang. ©. 492) 
feine Beſtreitung der Echtheit diefer Epifode im Marfusterte geftütt 
hat. Sit aber jene Annahme durd) das, was wir hier leſen, nahe 
genug gelegt, jo findet fie eine weitere Betätigung darin, daß wir 
die Art, wie oben (V. 17) Jeſu Ankunft in dem Haufe des Paſſa— 
mahles berichtet wurde, uns nur bei der Vermuthung erffären konn— 
ten, der Erzähler wolle bemerklich machen, daß dies ein Ereignis für 
jenes Haus gewefen fei; und ebenfo verrieth wie V. 13. 14 eine 
genane Kenntnis des Botenganges der Jünger, jo B.15 eine genaue 
Kenntnis des Haufes. Nach dem Allen dürfte der Schluß nicht zu 
gewagt erjcheinen, daß der DVerfaffer unferes Evangeliums, er fei 
jonft, wer er wolle, ein Sohn oder Angehöriger jenes Jeſu befreun- 
deten Hanfes gewefen fei, in welchem diefer das letzte Paſſamahl mit 
jenen Jüngern feierte, ſodann, daß er felbft gefehen hat, wie Jeſus 
mit den Zwölfen anfam, und endlich, daß er in fpäter Nacht durch 
den Aufbruch Jeſu umd feiner Jünger veranfaßt worden ift, aus dem 
Schlafgemache ihnen vafch nachzufchleichen und dadurch die Mögliche 
feit gewonnen hat, die Verhaftung Jeſu felbft mit zu erleben. Daß 
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damit ſeine Flucht erzählt werden könne. Sie hat endlich feinen. 
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er aber vor den Einzuge Jeſu in Serufalem oder nach demfelben 
jonft irgend welche erhebliche Beziehung zu Sefu gehabt habe, davon 
findet fich feine Spur. | 


Sechstes und fiebentes Stück, Mark. 14, 53-72. 


So ijt denn alfo dem Judas fein beabfichtigter Verrath (2. 11) 
gelungen, Jeſu Wort über denfelben hat ſich erfüllt; die Behörde hat 
Jeſum durch einen heimlichen Anschlag in ihre Hand befommen (B. 
1): e8 fragt fih nur noch, wie fie die Abficht der Hinrichtung zu 
erreichen gejucht und vermocht hat. Aber es ift aud) Jeſu Wort über 


— 
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den Ball feiner Sünger in Erfüllung gegangen. Es fragt fi nur 


noch, ob auch das dem Petrus fonderlich Gefagte (V. 30) feine Er- 
füllung finden wird. Daß Markus ein deutliches Bewußtfein davon 
hat, wie diefe beiden Fragen von -feiner Erzählung zu beantworten 
find, ergibt fi) daraus, daß, nachdem er von Jeſu Abführung zum 
Hohepriefter und dem zugleich erfolgenden Zufammentritte des Hohen- 
vathes gejagt hat (®. 53 über ovveoxovras euro vrgl. Meyer), 
er jofort erzählt, wie Petrus, wenn auch von ferne nur, doch wirk- 
lich 618 in den Hof des Hohepriefters hinein nachgefolgt fei (®. 54). 
Nachdem er aber die Gefellfehaft angegeben, die er hier gefunden, 
und die Stelle, an der er ich niedergelaffen, beides Umftände, die 
nachher zum Berftändniffe des weiteren Ergehend des Petrus von 


Belange find, berichtet er zunähft, was fi) im Haufe des Hohe 


priefters begeben hat, und dann erft, was mit Petrus im Hofe, 
Hier wie dort wird ein Bekenntnis verlangt und beides, wie 
Jeſus und wie Petrus darauf geantwortet, kommt bei diefer Dar- 
jtellung in den Lebhafteften Contraft zu ftehen. Die Behörde will, 
um Jeſum tödten zu fünnen, zuerft einen Nechtstitel durch Zeugen- 
ausfagen feftitellen (B. 55. 56), was ihr nicht gelingen will, Endlich 
(®. 57. 58) fcheint fich ein folcher darzubieten, da Mehrere bezeugen, 
Sefus habe in der Weiſe eine wahnwitzigen Verächters des Heilig- 


thums über den Tempel geredet. Es fteht anderweitig feft, daß es 


eine dem apoftolifchen Gedankenkreiſe angehörige Vorftellung war, den 


verflärten Leib Jeſu als den wahren, von Gott felbjt gegründeten 
Tempel dem jerufalemifchen, als einem menfchlichen Werfe gegenüber- 
zuftelfen, und die Nachricht (Joh. 2, 19), daß Jeſus irgend einmal 
jelbft fo gefprochen, hat deshalb nichts Unglanbliches. Gewiß hat 
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Markus, indem er zu 70» vaov vovrov hinzufügte vov xeıgoroin- 


rov, zu EAAov dagegen dXEigoroimsov (denn dieſes ift feine Inter: 
polation, wie-Wilfe meint, Urev. S. 675 f.), feinen Leſern mit 
ihnen befannten Ausdrücen das Verftändnis jenes Gegenſatzes odros — 
@Aos fichern wollen. Sie follen wiffen, in welchem Sinne Jeſus 


derartiges gefprochen hat, um danach bemeſſen zu können, inwiefern 


die Ansfage der Zeugen doch eine Verleumdung (EiWevdouaorvoovv 
xar avrov) fein konnte. Denn ans 15, 29 wird erfichtlicd, daß fie 
den Worten Jeſu die Wendung gegeben, als habe er jich vermeifen, 
diefen Tempel und feinen Gottesdienft zu zerftören und in drei Zagen 


‚einen neuen dafür einzurichten Oogl. Holgmann a. a. D. ©. 97). 


Daß Markus damit in einen Selbitwiderfpruch gerathen jei Cdaur 
©. 106), fofern ev durch Einfchiebung jener Zufäge die Behauptung 
Jeſu unanftößig zu machen ſuche und alfo unwillkürlich als eine in 


MWirklichfeit gefallene Eonftatire, fann man darum nicht jagen, denn 


ein Wevdouaorvgeiv nannte er jene Ausfage nicht deshalb, weil fie 
überhaupt vein erfonnen ſei, fondern weil er überzeugt it, daß die 
fie Defräftigenden wider ihr Gewiſſen dazu geholfen haben, daß jene 
Worte Jeſu, die in ihrem wirkliden Zufammenhange unanftößig 
waren, von der feindfeligen Obrigkeit als überführender Schuldbeweis 
wider Jeſum ausgebeutet würden. Er hat nur durch die Kürze, mit 
welcher er der misbrauchten Ausfage Sefu ihren wahren Sinn zu 
fichern juchte, feinen Lefern ein Räthſel aufgegeben, deffen Löſung fich 
bei der Kenntnis, welche er ihnen zutrauen durfte, von felbjt ergab. 

Wenn er dann fortfährt ovde ovrws „aber auch unter diefen 
Umftänden nicht“, fo kann das nur heißen: obwol fie in diefer Aus— 
ſage V. 58 übereinjtimmten, fanden fi) doch Widerfprüche zwifchen 
den Berichten der Einzelnen, nämlich in Beziehung auf den Zufam- 
menhang und die äußeren Umftände. Wenn aber fo ihr Zeugnis 
auch nicht ohne weiteres dem beabfichtigten Zwede entfprac), fo war 
die Ausfage ſelbſt doch als Klagepuukt zu lodend, als daß man fie 
mit den früheren CB. 56) hätte verwerfen mögen; es brauchte ja 
nur eine Bejtätigung von Seiten Jeſu zu erfolgen, fo war alle 
‚weitere Unterſuchung überfläffig. In der Hoffnung num, ihm eine 
ſolche zu entlocken, fragt deshalb der Hoheprieſter ovx ‚arsoxgivn 
oödev; denn jo it abzutheilen, fo daß man zwei Tragen hat, und 
vi ebenfo die Sache bezeichnet, um welche die im Genitiv ftehende 
Perſon verklagt wird, wie 15, 3. 4 (vrgl. Meyer gegen Tiſchen— 
dorf zulest in der ed. oct. p. 383). „Was ift es um das, deffen 
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— die hier dich befehifdigen 2u Aber Jeſus ſchweigt, weil er dem 
hohen Rathe nicht den Schein laſſen will, als ſei er durch eine wol- 


begründete Anklage zur BVerurtheilung Jeſu gezwungen worden. Und 
fo fommt e8, daß der Hohepriefter in feiner Ungeduld, der Sache 
ein Ende zu machen, die Form des Rechtes verlegt und ihm ſelbſt 
fragend das Belenntnis in den Mund Yegt, da8 eben in feinem 
Munde fie zum Haffe gegen ihn gereist hat (®. 61); 6 viöc od 
EvAoynrod fagt er, als eifere er um die Gotte zu leiſtende Ehrfurcht, 
die Jeſus dann durch feine BAnoynuia verlegt (B. 64). Zu diefer 
Aussage bekennt fi nun Jeſus fo rund und voll, wie der Fragende 
gewiß nicht erwartet hat. In dem vollen Sinne weiß er fih ala 
den verheißenen König Iſraels, daß er fich nicht ſcheut, davon zu 

reden als von einer gewifjen Sache, wie er fic) in der jenem Könige 
nad) der Schrift eignen Herrlichkeit noch zeigen werde. Nichts 
anderes, als diejes foll alfo nach Jeſu Willen der Grund feiner Ber- 
urtheilung fein, weil diefes eben auch der wirkliche Grund des Hafjes 


feiner Richter gegen ihn tft. Die Obrigkeit Iſraels fol Jeſum nicht Se 


anders verwerfen, als jo, daß fie den verwirft, welcher ſich mit 
Einfegung feines Lebens als den gehofften Chrift feierlich vor ihr 
bezeugt hat. 

Daß wir die Abficht der Frage des Hohepriefters vecht gedeutet, 
ergibt fi) aus dem Gebrauche, den er fofort CB. 63) von ihrer 
Beantwortung macht. Zeugen find num nicht weiter nöthig, da alle 
Anmejenden felbft Zeugen find, wie er geläjtert, indem er fich zum 
Sohne Gottes gemacht hat. Denn diefes allein faſſen fie ing Auge, 
wo es fih darum Handelt, ihn im den Augen der Juden zu einem 
todeswürdigen Verbrecher zu jtempeln, dev mit feinem Anfpruche, der 
Chriſt zu fein, nur gottegläfterlich betrügt. Wenn e8 da heißt zu 


div yaiverar; fo ift das nicht foviel als ri öumw doxei, eine im 


Griechischen unmögliche Verwechſelung, wo Plato, daß die Götter 
und den Schein einer Erfcheinung ihrer felbft vorzaubern, mit den 
Worten ausdrüden kann Zum de mrowücw doxew oypäs yalveodıı 
(Republ. II, 381. E.), und Fritzſche hatte fein Necht, ſich dafür auf 
die homerifche Formel Nde deiorn yaivero BovAm zu berufen, in 
welcher paivero nur bedeutet „es zeigte fih“ und der Begriff des 
Gutdünkens und Beſchließens erft durch «odorn und BovAn, foweit 
er überhaupt darin liegt, in die Redensart hineingefommen iſt. Viel- 
mehr ift zu gpamweraı Subjeft das Wort Jeſu, das der Hohepriejter 
durch Nxovoare uns BAaoynuias als Läſterung bezeichnet hatte, und 


® 
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von dem er nun fragt, ob es den Mitgliedern des Hohen ee: 
nicht ebenfo erfcheine, wie ihn; daher nicht zu padverau vum; jon- 
dern zö öndv: yaiverarz; gejagt wird. Daß es ihnen nun ebenfo 
erſchien, zeigte fi) dann darin, daß fie ihn alle ohne Ausnahme nad) 
dem Geſetze als des Todes ſchuldig erflärten. 

So hat fich alfo das Wort Jeſu erfüllt, wenn er fagte (8, 31), 
e8 werde ihm ein arrodoxıuaodrpas widerfahren von der oberſten 
Behörde. Er hat ſich ihr als Chrift befannt, und fie haben ihn als 
folchen verworfen und infolge deffen, wie er wiederum nad) 10, 33 
vorhergeſagt, zum Tode verurtheilt. Um fo bemerkenswerther erſcheint 
deshalb dem Markus der Contraft, daß nad) B. 65 derjelbe um 
feines Weiffagens willen verfpottet wird, dem in diefem allen nichts 
anders widerfährt, als was er wirklich gemweiffagt hat. Ebendeshalb 
läßt er das roopnrevoov feinem Inhalte nad) ganz unbeitimmt, weil 
e8 ihm auf das Was? hierbei nicht anfommen fann, jondern nur 
auf die Forderung zu weiffagen überhaupt. Anlaß zu diefem Spotte 
gab die Neußerung Jeſu V. 62, die die Umftehenden gewiß als eine 
Drohweiſſagung auffaßten, mit der diefer in ihren Augen erbärmliche 
Menfch fi) vor aller Gewalttyat meinte hüten zu können. Sie 
ihrerjeit8 wagen es getroſt auf fein Weiſſagen hin, obgleich fie für 
die Lefer damit doch nur den von Jeſu felbit 10, 34 vorhergefagten 
Spott über ihn bringen. Dieſes Beifpiel der Rathsherren findet 
dann naturgemäß feine gröbere Nachahmung in der Weife, wie die 
Gerichtsdiener ihn in Empfang nehmen, um ihn Hinauszubringen. 
Denn Zaßov ift B. 65 nach den bedeutendften Zeugen, auch Sin. 
zu Iefen, und der Ausdruck keineswegs unpaffend (gegen de Wette), 
da er die Vorſtellung ausdrückt, daß die Diener Jeſum bei feiner 
Abführung durch fie mit Schlägen bewillfommmet haben (ähnlich 
Meyer); mir erfcheint der Ausdruck als eine griechische Nachbildung. 
de8 lateinijchen male, verberibus aliquem accipere. 

So hat Jeſus befannt, dazu im Gegenſatz fteht das Verhalten 
de8 Petrus, zu dem die Erzählung nun zurückkehrt; durch are &v 
7 avi will Markus hervorheben, daß diefer Vorgang draußen 
dem eben erzählten im Haufe parallel zu denken fei. Eine Magd 
erkennt ihm beim Leitchten des Feuers (daher B. 54: roös zo ywc) 
als einen Fremden, der nicht dorthin gehört und auf feinem Gefichte 
verräth, daß die Verhandlung im Haufe ihn aufs tieffte berührt, Des— 
Halb fragt fie ihn, ob er zum Kreife der Anhänger und Begleiter 
Jeſu gehöre. Denn als Frage, nicht als Fategorifche Ausſage, wie 
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die Ausleger bisher meinten, ift ihr Wort am natürlichften zu faffen. 
Nachdem er hierauf verneint hat, zieht er fd) aus dem Bereiche des 
Feuers, das den inneren Hof erleuchtete, zurück auf den Plaß vor. 
der Hofthüre, um nicht wieder ſolchem Befragen ausgefeßt zu fein. 
Wie betäubt aber müffen wir uns Petrus denken, daß er des jetzt 
erfolgenden Hahnenfchreies nicht achtet, fondern gleichwohl fich zu 
weiterer Berleugnung bereit finden läßt. Die Worte nämlich as 
aAtrtwog Eyavnoev, obwol in B. L. Sin. fehlend, werden hier V. 
68 doch echt fein, da die meiften Zeugen, die fie nicht haben, wie 
L. Sin, auch) V. 72 das &x devr&gov nicht kennen und Sin. oben- 
drein das His ebendafelbft wegläßt. Denn mittelft jenes Rückzuges 
fommt Petrus nur aus dem Regen in die Traufe: hat ihn eben eine 
Magd bloß gefragt, ob er zu Jeſu gehöre, fo muß er nun an 
dem Orte, wo er ſich geborgen meint, fofort hören, wie die dort 
jtehende Magd das Anderen als eine fihere Thatſache mittheilt, 
was er eben verneint hatte (B. 69). 

“H rcudioen nennt er diefe, nicht, weil fie identifch wäre mit 
der vorher erwähnten, ſondern weil es die beftimmte it, deren Amt 
es war, den Eingang aus dem rooadAov in die dvAn zu hüten. 
Denn die Sicherheit, mit welcher Meyer z. d. St. und Holtz⸗ 
mann (©. 97) behaupten, Markus bezeichne mit 7 maudio«n hier 
diejelbe Magd wie B. 66f., kann ich im Texte felbft nicht begrün— 
det finden. Zunächſt nämlich ift das zraAv, welches bald vor- No&aro, 
bald nad) 7o5aro (fo Sin.) fteht, gewiß unecht (gegen Tiſchendorf, 
der e8 ed. oct. p. 387 wieder aufgenommen hat) und aus read. 
noveito und adv Eleyov B. 70 um fo eher eingeſetzt, als man 
auf den erften Blick diefe Magd mit der vorhergenannten für 
identisch halten fonnte. Dennoch fehlt e8 in B. M. und einigen 
Berfionen. Dann aber, wäre e8 auch echt, fo würde es nichts weiter 
bedeuten, als daß dem Petrus zum zweiten Male auf den Kopf zu 
gejagt worden fei, was ihm jo zumider war; und daß, was er eben 
geleugnet, wieder behauptet fei. Diejenigen, welche e8 auf eine wieder— 
holte Ausfage derfelben Magd deuten, haben nicht eher ein Necht da- 
zu, als bis fie erſtens erklärt haben, weshalb Marfus hier wieder 
idovca avrov jagt, nachdem eben diefer Zufat ſchon in B. 67 ges 
madt war. Es erflärt fich diefes allein, wenn 7 naudioen die 
Magd ift, in deren Nähe Petrus dann Fam, wenn er in den Vor 
hof ging. Sodann würde von ihnen zu erklären fein, weshalb es 
nicht zaaAım idovoa avsov heißt; drittens, weshalb Markus V. 66 
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nicht gefagt hat wia maudiom oder radicen zıs, jondern wie com 
a1dL0x0v vov apxısgenc. Das ift nur natürlich, wenn er von 
mehreren Mägden weiß, indem er an die Erzählung diefes Vorfalls 
herangeht, alfo wenn 7 raudiorn in B. 69 eine andere ift, als jene 
zuerft erwähnte. Und endlich ſieht man nicht ein, weshalb die Magd, 
deren Frage V. 67 ebenfo entfchieden -abgewiefen war, B. 69 auf 
einmal in aller Ruhe es ficher erzählen konnte, daß Petrus zu dem 
Kreiſe gehöre, deffen Haupt vom Hohen Rathe verhört werde. 

Wenn hierauf nun das Imperfeft Noveiro eintritt, jo foll man 
da8 Leugnen des Petrus als ein längeres Reden denken, das dann 
durch die Umftehenden unterbrochen wurde, indem fie ihm aus feinem 
Sprechen den Beweis beibrachten, daß ſie ein Recht hätten, aud) 
feinem Leugnen gegenüber der Behauptung der Magd beizupflichten 
(8. 70). Solcher Steigerung des Verdachtes gegenüber genügt ihm 
dann die einfache Ausfage nicht mehr, mit Jludh und Schwur muß 
er fie befräftigen. Aber das fofort erfolgende zweite Rufen des 
Hahnes wirkt in Verbindung mit der plößlichen Erinnerung an Jeſu 
weiffagendes Wort einen Schmerz in ihm, deſſen Größe der Hart- 
nädigfeit entfpricht, mit welcher er jegliche Beziehung zu dem in den 
Händen feiner Feinde befindlichen Meister abgelehnt hatte Ganz 
bejtürzt bricht er in Thränen aus. Denn jenen Sinn wird Errıßaiwov 
haben, welches von der Grundbedentung „auf etwas treffen“, „an 
etwas gerathen" aus hier nach dem Zufanmenhange nur bedeuten 
kann, daß Petrus in feinem behenden und leichtfertigen Leugnen, 
wie ein unbefonnen Dahinrennender etwa an einem im Wege Tiegen- 
den Steine fich jtößt und dadurd zum Anhalten gebracht wird, fo 
vor dem jenes Wort in Erinnerung bringenden zweiten Hahnenfchrei, 
der ihn fo unerwartet traf, erjt in weiterem Leugnen innegehalten 
und der erfchütternden Wirfung nachgegeben habe, die die fo geweckte 
Selbitbefinnung über fein Thun auf fein Gemüth ausüben mußte, 
Ein ähnlicher intranfitiver Gebraud findet bei dem Lateinischen 
appellere ftatt. 


Jeſu Hinrichtung durch die Heiden, 
Erites Stück. Markus 15, 1—16. 


So hat ſich diefen beiden Stücken zufolge, die durch DV. 53. 54 
eingeleitet wurden, beides im vollften Sinne nad dem eignen vorher- 












; Jeſu Hinrichtung durch die Heiden. Erſtes Sic. Mark. 15, 1-16. 89. 


fagenden Worte Jeſu enfchieden. Die Obrigkeit hat Jeſum als Chrift 
verworfen umd zum Zode verurtheilt, und feine Jünger, auch Petrus 
find vom Belenntniffe zu ihm abgefallen. Zunächft erwarten wir 
weiter zu hören, wie die Obrigkeit die befchloffene Tödtung voll- 
bracht, ob in der Weife, wie Jeſus 10, 33 vorhergefagt, dadurch, 
daß fie ihn den Heiden zur Hinrichtung übergab. Bon den Jüngern 
dagegen erwarten wir erjt da wieder zu hören, wo Jeſus auferftan- 
den fein wird und fie nad) Galilän wieder zu fich beruft (V. 28). 
Dem entfpricht e8, wenn Markus vorläufig die Jünger ganz außer 
Augen läßt und nun zunächft in einem erften Stüde die ragadocıs 
Jeſu an die Heiden und die Aufnahme, die er bei diefen gefunden 
hat, 15, 1—16, und dann in einem zweiten, B. 21—39, die durd) 
fie vollbrachte Hinrichtung erzählt. 

Sobald nämlich der Morgen des dritten Tages angebrochen ift 
von 14, 1 an gerechnet, faßt der. Hohe Rath darüber Befchluß, wie 
man das ZTodesurtheil über Jeſum zur Vollftredung bringen folle, 
und führt er Jeſum danach in Feſſeln zu Pilatus, um ihn demfelben 
zur Beſtrafung auszuliefern. Den Lejern des Markus muß Pilatus 
und jeine Stellung befannt gewefen fein, jo daß es nur der einfachen 
Nennung feines Namens bedarf, um fie verjtehen zu laffen, was ſich 
zwifchen ihm und dem Hohen Rathe begibt. Natürlich haben die 
Suden ihm ausgeliefert, indem fie ihn darum als ftaatsgefährlich ver- 
klagten, weil er fich für den Chrift erklärt habe. Denn diefes geht 
aus den Worten hervor, mit denen Pilatus Jeſum empfängt (V. 2). 
Sndem Markus von weiteren Anklagen nichts berichtet, nachdem Jeſus 
ebenjo furchtlos vor dem heidnifchen Gewalthaber die ironifche Frage 
bejaht hat, wie vorher die heuchlerifche des Hohen Nathes, gibt er 
zu verſtehen, daß unter feinem anderen Titel Jeſus auch von Seiten 
der römischen Obrigkeit dem Tode überliefert worden ift, als weil er 
ſich für den Chrift feines Volkes befannt Hatte. Aber eben die Er- 
fheinung Jeſu felbft, der ſich furchtlos zu der Anklage befennt, dann 
aber durch, völliges Schweigen den ruhigen Entſchluß zu Tage legt, 
Alles über fich ergehen zu laſſen, was darum über ihn verhängt 
werden möge (B. 3—5), macht die vermeintliche Staatsgefährlichkeit 
dieſes Menfchen in den Augen des Pilatus fo zweifelhaft, daß er 
alle Luft verliert, dem Hohen Rathe zu willfahren. 


Ein zweiter Aft erft, defjen Anfang durch eine ausführlihe 


Einleitung V. 6. 7 vermittelt wird, bringt den Pilatus wider feine 


Erwartung dazu, feine Einwilligung zu geben B. 8-15. Als etwas 
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Stehendes galt e8 nämlich, wie Markus fagt, daß am Ofterfefte das 


Volk fih einen gefangenen Volksgenoſſen, er habe ein Verbrechen 
begangen, welches er wolle, losbitten durfte nach Belieben (övrreo 


Nrovvro), und daß der Profurator dem willfahrte. in zweites, 


zum Berftändniffe des folgenden VBorganges nöthiges Moment bringt 
dann V. 7, Es wird da von einem Gefangenen berichtet, deſſen 
Charakter daraus abzunehmen ift, daß er mit denjenigen Aufrührern 
gefefjelt war, welche bei dem von ihnen verjuchten Aufſtande einen 
Mord vollbracht hatten. Was für ein Aufruhr, und was für Auf- 
rührer das gewefen, jet Marfus bei feinen Leſern durch den Artikel 
als befannt voraus. Es wird demnach einer der damals häufigen 
Revolutionsverfuche gegen die römische Herrſchaft geweſen fein. Nicht 
mit den Empörern aber überhaupt, jondern mit denjenigen unter 
ihnen war Barrabas gebunden, welche dabei einen politifchen Mord 
ausgeführt hatten. Denn die Verbindung von zev mit oirwwes (vgl. 
den Unterfchied 12, 18) zwingt dazu, diefe Aufrührer als eine befon- 
dere und gefährlichere Rlaffe denen gegenüber aufzufajfen, welche über- 
haupt um die Empörung mitwußten. Das Urtheil war noch nicht 
gefprochen, aber daß man den Barrabas mit jenen zufammen gefeffelt 
hatte, ſprach deutlich genug dafür, daß man in ihm einen gefährlichen 
Menſchen vor fich hatte. Gewiß hat e8 dem Erzähler eine bejondere 
Bedeutung, Jeſum und Barrabas fich gegenüberzuftellen. Der eine 
ein Wohlthäter feines Volfes, von der römifchen Obrigkeit überfehen, 
verhieß, indem er fich als den Chrift bezeugte, feinem Volke den 
ficheren, ruhigen Weg zu dem Ziele der Freiheit, das ihm verheißen 
war; ſowenig Gefahr droht den fich ihm Anfchliegenden von römischer 


Seite her, daß die eigne Obrigkeit ihn erſt als gefährlich bei den 


Römern anklagen muß und dann doc noch "Leinen Glauben findet. 
DBarrabas dagegen repräfentirt diejenige Richtung des nationalen 
Strebens, welche von Gott verlaffen die Gewalt der Römer herans- 
forderte, und deren Ergebnis die Zerftörung Jeruſalems und das 
politifche DBerderben des ganzen Volkes war. Indem das Volk num 
von beiden den Barrabas wählte, befundete es einen Sinn, dem der 
gottgewiefene Weg zur Erfüllung feiner Hoffnung zuwider war, und 
welcher dem eigenbeliebigen Wege gewaltfamer Empörung beipflichtete, 
obwol diejer nicht zur erwarteten Erfüllung der Verheißung führte, 
jondern zu Vernichtung feiner eignen Exiſtenz. 


Nun erſt, nachdem er fo orientirt hat, führt Markus bie 


neue Scene vor, wo das Volk der von Yeftpilgern überfülften Stadt 
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zur Burg hinaufzieht und die gewohnte Bitte thut. Denn wapasift 
nach den beiten Zeugen zu leſen (orgl. gegen Fritzſche 3. d. St. 
Wilfe, Urevang. ©. 495 und Tifhendorf, ed. oct. p. 390). 
Diefe Gelegenheit will Pilatus benugen, um Iefum loszuwerden. Da 
er recht wol erkennt (®. 10), daß es Lediglich der Neid und die 
Eiferfucht auf den geiftigen Einfluß Jeſu beim Volfe ift, was die 
Hohepriefter gegen ihn aufregt, fo denft er, das Volk werde gewiß 
anderen Sinnes fein und den verehrten Wohlthäter und Lehrer los⸗ 
bitten. Er felbit meint Jeſum auf diefe Weife freigeben zu können, 
ohne den Haß des Hohen Rathes fich zuzuziehen; denn es hatte ja 
dann den Schein, als jei er durch des Volfes Stimme gezwungen 
worden, gegen des Hohen Rathes Willen Sefum herauszugeben. Des- 
halb erbieiet er fi jelbit von vornherein hierzu, mit einer für die 
Hohepriefter verftändlichen Ironie Sefum dem Volke ale bittenswerthe 
Gabe anempfehlend; gleichfam volle politifche Freiheit und nationale 
Selbſtändigkeit kann ev ihnen anbieten, einen ſolchen Gefangenen be- 
wahrt er (B. 9). Aber fo mußte e8 kommen, damit auch das Volk 
einjtimme in das Urtheil feiner geiftlichen Obrigkeit über Iefum. In 
einer dreimaligen Erklärung vereitelt das von den erbitterten Hohe- 
prieftern geleitete und aufgeheste Volf das Vorhaben des Pilatus, 
und fo bejchließt diefer, wie Markus ausdrücklich hervorhebt (V. 15 
BovAousvos To OyAm To ixavov rromocı), dem Volke zu Liebe, 

was er aus Rückſicht auf deſſen Obrigkeit nicht gethan hätte, daß 
Jeſus den Henfern überliefert werde. 

Damit vollendet fich nun ein Bild, welches ganz und gar dem— 
jenigen entfpricht, da8 Markus 6, 14-29 am Anfange diefer zwei— 
ten Hälfte feines Werfes über das Ende des Johannes entworfen 
hat. Es betätigt fi) damit unfere Behauptung, daß jenes Bild ihm 
als Einleitung für alles nun Folgende gelte, und jest fünnen wir 
noch deutlicher den Grund beftimmen, der ihn zu jener ausführlichen 
Erzählung bewogen hat. Er war fich bewußt, dort das Vorbild des 
Borganges zu zeichnen, durch den es der jüdtichen Obrigkeit gelungen 
ift, den römifchen Gewalthaber troß feines Sträubens zur Hinrichtung 
Jeſu zu bewegen, die er doch für eim fchreiendes Unrecht hielt; wie 
Herodes dort, fo ift hier Pilatus, wie Herodias dort ihre Tochter 
zur Bitte um die Enthauptung des Johannes bewog, nachdem Herodes 
ſich derfelben verpflichtet hatte, eine Bitte zu gewähren, welche fie 
auch fei, fo haben hier die Hohepriejter das Volk zur Bitte um die 
Kreuzigung Iefu aufgehest, nachdem Pilatus fich bereit erklärt, ihm 
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feinen Willen zu thun. Dem einen wie dem andern kam dieſe Bitte: 

nnerivartet und unerwünfcht, und bei beiden war es eine jegliches 
fittfichen Grundes bare Neigung zu den Bittenden, welche zur Er- 
füllung der Bitte trieb und die Stimme des Gewiſſens übermochte. 


Zweites Stück, Marf. 15, 16-39, 


= Wie nun 14, 65 die Verhöhnung inmitten de8 Hohen Nathes 

den Anlaß zur Verhöhnung Jeſu durch die Diener gegeben hatte, fo 
ahmen auch hier CB. 16—19) die Soldaten des Pilatus, nachdem 
fie ihm in die Wache geführt Haben, den Spott ihres Befehlshabers 
gegen. den König der Juden (V. 9) in gröberer Weiſe nach; wie man 
dort feine eigne Hoffnung und Weiſſagung von ſeiner Herrlichkeit 

verſpottete, ſo ſpottete man hier, indem über ihn, über die durch die 
Weiffagung verbürgte Hoffnung des jüdiſchen Volfes überhaupt. 
Auffällig ift dabei, daß das Schlagen V. 19 xaAdugp gejchehen fein 
foll, während als Werkzeug des Schlagen o&ßdos am nächften ge— 
legen hätte. 

In demfelben Tone eines Berichtes über alles Einzelne, was 
die Soldaten an Jeſu gethan haben, bewegt ſich die Erzählung nun 
auch B. 20—24 fort bis dahin, wo Jeſus ans Kreuz gefchlagen ift 
und feine Henfer in dem Bewußtfein, daß er aus der Gemeinfchaft 
der Lebendigen ausgeichloffen fei, feine Kleider wie herrenlojes Gut 
unter fich austheilen (B. 24). Bis dahin hebt Markus nur dreierlei 
ala merkwürdig hervor, zunächst diefes B, 21, daß Simon von 
Kyrene ihm das Kreuz hat tragen müfjen, eben jener Simon, defjen 
beide Söhne die Lefer Fennen. Es geht aus diefer Notiz unzweifel- 
haft hervor, daß Mark. für einen Leſerkreis gejchrieben hat, den er 
jo genau kannte, daß er in einzelnen‘Fällen wußte, wer demfelben be- 
fannt ſei und wer nicht, ein Verhältnis, welches zur Beftätigung 
unferer Annahme dient, daß 14, 51 Marfus vorausfege, feine Leſer 
werden ihn felbjt in jenem ungenannten Sünglinge wiedererfennen. 
Das zweite ift die Angabe de8 Drtes der Kreuzigung, Golgothas- 
ort (vgl, Meyer) V. 22. Das dritte ift, daß Jeſus den betäu— 
benden Trank, den man ihm bot, verfchmähte, weil er in bewußter 
Freiheit fein Leben von fich geben wollte (B. 23). Statt des Prä- 
ſens mußte hier das Imperfekt eintreten, weil das Darreichen des 
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Trankes ein vergeblicher Verſuch blieb, da Jeſus denſelben ein für 
alle mal zurückwies (Eiaßev). 

Mit V. 25 nimmt die Erzählung aber eine ganz andere Wen- 
dung; als ob fie von Neuem anhöbe, wird gefagt, von wo ab und 
wie Jeſus am Kreuze hing, um dann von dem Hohne zu fagen, der 
dem Gefrenzigten widerfahren ift. Während vorher der Blid auf 
die Soldaten gerichtet war, die Jeſum in ihrer Mitte Hatten, ift der— 
felbe jeßt auf den gefreuzigten und öffentlich zur Schau geftellten 
Jeſus geheftet, und zwar wie er fi) ausnahm zwifchen der dritten 
und der fechsten Stunde. Das xas mit Xorift in V. 25 ift hebräi- 
fche Geftaltung des Logifchen Hauptfages zu dem einen Umftandefag 
vepräfentirenden Imperfekt 7» @ga zeien (vgl. de Wette, Meyer 
und oben ©. 45). Dann firirt Markus den Moment, wo man 
zwei Verbrecher zu den beiden Seiten Jeſu kreuzigt (oravgovow V. 
27), um denfelben in logische Beziehung zu dem Umftande zu fegen 
(zei nv V. 26), daß Pilatus und die Soldaten feinen anderen 
Schuldtitel für die Kreuzigung Jeſu gewußt und gewollt haben, ala 
diefen, daß er der König der Juden fei. So verächtlich ift ihnen die 
Hoffnung Iſraels; aber für die Juden ſelbſt war Jeſus, mit ſolchem 
Anfpruche, wie ihn die Ueberfchrift ausdrückte, zwifchen zwei Verbre- 
ern hängend, die dringendfte Herausforderung, ihn mit höhnendem 
Spotte zu überfchütten. In lauter Imperfekten wird in V. 29—32 
berichtet von den Neußerungen der Vorübergehenden, dann von 
denen der Hohepriefter und Schriftgelehrten, und endlich, davon, 
daß Jeſus felbjt durch die Mithingerichteten verhöhnt ſei; ſo 
fehr überwog das fchadenfrohe Gefühl über die Verächtlichkeit Jeſu 
in diefem Augenblide das Gefühl ihrer eignen Pein. Intereſſe hat 
Marfus aber an den Aeugerungen der zuerft genannten beiden Klafjen, 
weil diefe dadurch eben das als Beweis feiner Würde herausforder- 
ten, was nachher wirklich in viel größerem Maße fich erfüllen follte, 
aber nicht für das Sfrael, das ihn verworfen hatte, fondern für die 
an ihn Slaubenden. 

Denn das wirflihe Sterben Iefu, wie es nun in V. 33—39 
erzählt wird, war von Umftänden begleitet, die fich wie ein Unter 
pfand davon ausnahmen, daß jene Forderungen (B. 29. 30 und V. 
31. 32) ſich erfüllen würden, Nach einer dreiftündigen Finfternis, 
welche das eben befchriebene Schaufpiel verhülfte (VB. 33), und dem 
Gebetsrufe Jeſu, in welchem er mit dem Worte des Pſalmiſten feine 
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Todesnoth vor Gott brachte (V. 34), und deffen — 





einem mitleidigen Soldaten den Vorwand eines rohen Scherzes an 


die Hand gab, um ihm unter demfelben eine legte Erquidung zu rer 


chen (V. 35. 36), verfcheidet Jeſus mit lauten Eräftigem Aufe, wie 


einer, den nicht der Tod bezwungen hat, fondern der in der Kraft 
feiner Breihett ftirbt. Da ift e8 nun fehr auffällig, daß Markus une 
mittelbar hieran einen gleichzeitigen Vorfall mit kurzer Andentung - 
anfchließt, der an einem anderen Drte, im Zempel, vor fich ging, 
obwol er dadurch gezwungen ift, eine zweite Thatfache auf dem Richt⸗ 
Plage durch eine ausführliche Nekapitulation (idwv — ori ovrog 
EEErevevoev) erſt in ihren richtigen Zufammenhang mit dem Momente 
des Todes Jeſu (B. 37) einzurüden. Daß ihm fo viel an dieſer 
Neihefolge beider Thatjachen Tiegt, erklärt fic) daraus, daß die erfte 
Beziehung Hatte auf jene erjte Verhöhnung B. 29. 30, die andere auf 
die zweite DB, 31. 32, Wenn im Momente feines Todes der Vor— 
hang zwifchen dem Alferheiligften und dem Heiligen zerriß, fo bedeu- 
tete das, daß Jeſus durch feinen Tod dasjenige Verhältnis zwifchen 
Gott und Mensch, defjen entfprechendes Denkmal die Einrichtung des 
Zempels war, zu Ende gebracht hat. Und wenn ein Heide von dem 
Geftorbenen das freilich in feiner ganzen Tragweite von ibm felbft 
nicht verftandene Bekenntnis ablegt CV), diefer Menſch ſei vöos 
JEoV, fo ift das ein hedeutſames Vorzeichen davon, daß nicht bloß 
ſeine Kreuzigung nicht, wie V. 32, ſondern auch nicht einmal ſein 
Sterben ein Hindernis dafür ſein werde, daß man ihn als den aner— 
kenne, wofür er ſich ausgegeben; ja daß die Weiſe ſeines Sterbens 
und die Wirkung, die er durch dieſe Leiſtung erzielt, noch zum Be- 
weggrumde des Glaubens an ihn werden follte. Und daß ein Heide 
in feinem Tode den Jeſum bereitwillig als Gottesfohn befennt, den 
die Obrigfeit Iſraels, als er fich felbft während. feines Lebens eidlich 
dafür erklärte, des Todes ſchuldig fand, muß ein befonderes Intereffe 
haben für Erzähler und Lefer als Glieder einer Gemeinde, die zum 
großen Theile aus Heiden bejtehend dem Volke Iſrael gegenüber darin 
ihr Gemeinfames hat, daß fie Iefum den Chrift als Gottesjohn 
befennt (1, 1). 
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Die auf den geſt 





— Die auf den geftorbenen Jeſus begügli—hen Erlebniſſe des 
Füngerkreiſes. 


Erſtes Stück. Mark. 15, 40 423. 


Als Johannes enthauptet worden, kamen feine Jünger und be— 
gruben ihn. Wie ganz anders es mit Jeſu gekommen, nachdem er 
am Kreuze verſchieden war, erwarten wir nun zu hören. Denn an 
die Erwähnung des Beſchluſſes gegen ſein Leben, welchen der Hohe— 
rath faßte, 14, 1. 2, ſchloß ſich ein Ausſpruch Jeſu, wonach es 
ſchien, als ob ſein Leichnam den Händen ſeiner Anhänger für die 
Einſalbung zum Begräbniſſe nicht erreichbar ſein werde, und als er 
den letzten gemeinſchaftlichen Gang mit ſeinen Jüngern that, ſprach 
er von einer Wiedererweckung, nach welcher er ſie nach Galiläag führen 
werde (14, 28). Bon den Süngern wird num zwar nod) nichts er- 
zählt, wol aber von zu ihrem Kreife gehörigen Weibern, die indeſſen 
dem Leſer bis jest fowenig befannt find, daß erjt über ihre Berfon 
und ihre Beziehung zu Jeſu orientirt werden muß. Sie treten auf 
einmal als das Subjekt auf, deſſen Erlebnifje erzählt werden, und 
damit nimmt die Erzählung eine neue Wendung. Aber das xad vor 
yvvaixes im 40. Verſe zeigt, daß der Erzähler fie dem Centurio als 
Augenzeugen zur Seite ftellt. Dadurch wird e8 wahrſcheinlich, daß 
auch fhon von V. 25 au, wo wir den Ton der Erzählung auffällig 
umfpringen ſahen, Erinnerungen eben diefer Weiber wiedergegeben 
wurden. Von hier ab treten fie aber nicht bloß als Zeugen, fondern 
als an der Handlung DBetheiligte auf. Markus nennt zuerjt unter 
ihnen drei, die er dann von den Übrigen, welche ſich Jeſu auf dem 
Wege nad Serufalem angefchloffen, als folche unterfcheidet, die auch 
damals fchon, während er noch in Galiläa wandernd und lehrend 
umberzog, feine ftändigen Begleiterinnen gewefen feien und ihm die 
zur leiblichen Pflege nöthigen weiblichen Dienfte geleiftet haben (V. 
41). Das zad vor Ore erklärt fih nur, wenn Markus auf einen 
jegt Jeſu zu leiftenden fonderlichen Dienft hinblickt, zu dem eben diefe 
Weiber um ihres befonderen VBerhältniffes willen zu ihm da8 nächte 
Anrecht hatten. Das fann aber nur die legte Beforgung der Leiche 
fürs Begräbnis fein. Sie warten demnach auf die Abnahme Jeſu 
vom Kreuze; deshalb erregt der V. A2ff. berichtete Vorgang ihr 
lebhaftes Intereffe, indem fie durch denfelben früher und ficherer, als 
fie erwarteten, zum Ziele zn fommen hoffen dürfen. Denn daß 
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Jeſu Leib fo bald ſchon vom Kreuze genommen it, will Markue 


durch das dm hervorheben, das nicht zu yevonevns gehört, ſondern 
zu 2A9@v voAunoas Eiomidev xQl yenoavo. Es ift des Tones 


wegen vorangeſtellt, dann aber in Beziehung auf die Tageszeit durch 


Orias yevowevns näherbeftimmt, damit der Sag mit Errei eingefügt 
werden fonnte, welcher erklärt, weshalb Joſeph fo früh an die Be— 
ftattung Sefu gedacht habe, „Schon am Abend,“ weil fonjt der 
Einbruch des Sabbath8 an dem Begräbniffe gehindert hätte, wagte 
es Zofeph, nachdem er wahrfcheinlich zu den Weibern gefommen und 
von ihnen den Verlauf der Dinge vernommen hatte (EAYwv), zu 
Pilatus zu gehen und den Leib Jeſu fi) auszubitten. Er durfte 
folches wagen, ohne eine Fehlbitte zu befürchten, weil er ein vor- 
nehmer (vrgl. zu evoxnuwv in diefem Sinne Akt. 13, 50; 17, 12 
gegen Meyer) Mann war und eine hohe Stellung einnahm, was 
beides den Pilatus geneigt machen mußte, durch Gewährung der 
Kleinigkeit, die er ſich erbat, ihn fich zu verpflichten. Es trieb jenen 
aber hierzu, wie der Nelativfag jagt, daß auch er ſeinerſeits, gleich- 
wie jene Weiber der fejten Meberzeugung lebte, daß das Wirken Jeſu, 
‚wie das des Johannes eine göttliche Beranftaltung zur Verwirklichung 
des Gottesreiches fei. Daß es ein zoAuav war, wenn er Pilatus 
jest ſchon erfuchte, zeigt fich darin, daR diefer erſt Schwierigkeiten 
macht, da er an einen fo jchnellen Tod nicht glauben fann; und erſt 
durch das. Zeugnis des Centurio wird er bejtimmt, dem Sofeph zu 
willfahren. Aber auch fo war es immer noc eine befondere Ber: 
günftigung, wie das Edwonoaro bemerflich macht. So fommt es 
denn zwar noch mit aller Eile zu einer ehrenvollen Beifegung des 


Leibes Jeſu an dieſem Tage, aber an eine Einbalfamirung fonnte 


nicht mehr gedacht werden. Das nehmen ſich die Weiber zu Herzen 
und zwei von ihnen beobachten den Ort feiner Beifeßung, um am 
Zage nach dem anbrechenden Sabbath diefen letzten Liebesdienft defto 
ficherer nachzuholen. So wenig denken fie daran, daß nad) folchem 
Ausgange es mit der Leiche Jeſu eine andere Bewandtnis haben könne, 
als mit jeder gewöhnlichen Leiche fonft. 


Zweites Stück. Marf. 16, 1—8. 


Wenn dann 16, 1 fortgefahren wird „und nad) Ablauf des 
Sabbaths Fauften Maria Magdalena u. f. w.“, fo muß diefe neue 
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Subjeftsbezeihnung nach 15, 47 uns als Hänfung auffallen; denn 
e8 wird fowol der Sat 15, 47 als der Satz duayevousvov Tod 
caßßarov 16, 1 echt fein, obgleich der cod. Sin. weder das eine 
noch das andere hat. Das Auffällige fteigert fich aber noch dadurch, 
daß nachdem 15, 4O die zweite Maria als Mutter des Safobus und 
Joſes bezeichnet, dann 15, 47 Mutter des Joſes genannt war, fie 
hier auf einmal Mutter des Jakobus heißt. Jener Wechfel zwifchen 
15, 40 und V. 47 wird dur) das Hinzutreten von 16, 1 fcheinbar 
ganz unerflärlich. Denn wenn Maoie n Iwonros die gewöhnlichere 
furze Form gewefen wäre, fo begreift man nicht, weshalb Markus 
in 15, 40, wo er dod) gewiß aus feiner eignen Kenntnis heraus über 
die in den folgenden Stüden bei ihm zum erften Male handelnd auf 
tretenden Weiber orientirt, 7 Iexwpßov vorangejegt hat, und wieder 
in dem auf 15, 40 fonft buchftäblic) zurückweifenden Berfe 16, 1 
bloß 7 Iexwßov fagt. Es macht diefes Verfahren ganz den Eindrud, 
al ob Marfus hier zwei Erzählungen zufammenfnüpfe, welche jelb- 
ſtändig für fih umgingen und diefelben Perfonen theilweife verfchieden 
bezeichneten. 

In aller Breite und Anfchaulichkeit bewegt fich nun die Erzäh— 
lung weiter. Noch fehr frühe ift es, als die Weiber zum Grabe 
heranfommen (B. 2). Wenn dazu tritt „nachdem die Sonne aufge 
gangen war,“ fo ift das nicht eine neue Zeitbeftimmung, ohne Werth 
neben Adav zrowi, oder im Widerfpruche damit, fondern es foll da— 
durch erflärlich gemacht werden, daß fie Alles klar fahen, zunächſt, 
- wie wider Erwarten der Stein vom Grabe abgewälzt war, der wegen 
feiner Größe ihnen ſchon von ferne fihtbar wurde (fo ift 79 Yag 
neyas oyodeo zu faffen vrgl. Meyer z. d. St. gegen ſolche Er- 
Härungen wie 3.8. die Schulzes, Keil und Tzſchirner Analekt. 
2,2. ©. 134). Sodann den Engel im Grabe ſelbſt. Diefer fagt 
ihnen, daß durch eine Auferweckung Jeſu das von ihnen beabfichtigte 
Geſchäft der Salbung überflüffig geworden fet, gibt ihnen aber dafür 
ein anderes und befferes zu verrichten. Sie follen nämlich den 
Süngern jagen, daß fie dem früheren Worte Sefu gemäß, um ihn 
wiederzufehen und weitere Befehle zu empfangen, ihren Bli auf 
Galiläa zu richten haben. Ausdrücdlich wird Petrus dabei namhaft 
gemacht, damit er ſich durch feine fonderliche Untreue von der Ver— 
heißung, die Jeſus feinen Züngern überhaupt gegeben hat (14, 28), 
nicht ausgefchloffen erachte. Und num heißt e8 weiter, daß fie geflohen 
feien befallen von Furcht und Faffungslofigfeit, So fehr widerfprad) 





298 Erſte Abtheilung. Zweites Buch des Evangeliums. 


was ſie erlebt hatten, ihrer beſtimmten Erwartung; und die dieſer | 
zu Grunde liegende Sinnesrichtung machte fie fo unficher über die = 
Engelerfcheinung, daß fie nicht den Muth hatten, irgend SJemandem, 
auch den Süngern nicht, davon zu jagen, weil fie fürchteten, dadurch 
zu Hoffnungen Anlaß zu geben, die dann durch genauere Prüfung 
der Wirklichkeit und durch das Ausbleiben der auf eine ſolche Aus— 
fage zu gründenden Erwartungen ſchmählich widerlegt werden könnten. 
Wir erwarten demnach, nm einen diefem Anfange entfprechenden be- 
| friedigenden Schluß zu fehen, daß uns von weiteren überzeugenderen 
Erſcheinungen berichtet werde, als durch welche die Jünger zu der 


Gewißheit geführt worden feien, daß fie in Galiläa durch einen aber- 


maligen Berfehr mit dem Auferftandenen die befriedigende Löſung 
aller der Käthfel empfangen würden, welche die erſchütternden Er- 
eignifje der jüngiten Zeit ihnen vorgelegt hatten; daß fie deshalb 
nad) Galiläa gegangen und dort ihre Hoffnung erfüllt gefehen haben. 


Unterfuhung über den Schluß des Marfusevangeliums. 


Davon finden wir nım aber nichts mehr, das Evangelium ift 
hier nad) den Handſchriften B. und Sin, ohne jegliche Andeutung 
darüber, daß in dem Original, nach) welchem fie gefertigt find, noch 
irgend etwas geftanden habe, zu Ende. Dieſem Zeugniffe tritt die 
ausdrückliche Ausſage einer Reihe von Scholien zur Seite, welche 
fonjtatirt, daß in älteren Codices nichts weiter zu leſen gewefen fei, 
und der Umftand, daß einerfeit cod. L. den gewöhnlichen Schluß 
nur als einen zweiten bezeichnet, der neben einem anderen zuerft 
wiedergegebenen in firchlichem Umlaufe fei, und daß andererfeits 
eod. k. und einige Verſionen (ſ. Tifchendorf, ed. oet. p. 404) - 
nur jenen erjten Schluß des cod. L. darbieten. Ferner das Auf- 
hören der Sektionen des Ammonius und der Kanones des Eufebius, 
die in bedeutenden Handfchriften, wie. A. U. Sin. L. und anderen 
nur bis hieher angeführt werden. Endlich die Ausfagen der Kicchen- 
väter, welche in diefen Dingen Auktorität haben, zuerft des Eufe- 
bins, weldher von za dxgußn Tav dvriyodyav, von 0x&dov 
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5 änavra ra Avriyoapa fagt, baf, fie mit &poßovvro ydo die Er- 


zählung des Markus fchließen. Sodann de8 Hieronym us, welcher 
(ad. Hed. ep. CXX.) erklärt, unfer Schluß in raris — evv., 
omnibus Graeciae. libris paene hoc capitulum in fine non 
habentibus, womit die andere Ausfage (adv. Pelag. 2, 15) nicht 
jtreitet (gegen Hug, Einleitung IL, $. 75): in quibusdam et 
maxime in Graeeis codd. jet im Schlußſtücke des Markus eine 
Erzählung zu fefen, die mit Voregov avaxeınevos avrois ara. 
(Mark. 16, 14) fich einleite; denn diefe® et maxime in Graeeis ift 
ja nur eine Näherbejtimmung jener quidam codices, daß es nämlid) 
meiſt griechifche feien; und der Schluß, welcher in diefen menigen 
Eodices ſtand, muß eine andere Geftalt gehabt haben, als der unferer 
gewöhnlichen Ausgaben. Auch Biktor von Antiochien fagt, daß in 
ſehr vielen Handſchriften unſer Schluß fehle und dieſer, welcher in 


zıva cov Avzıygöymv ſich hinzugeſetzt finde, von Einigen für unter⸗ 


gejchoben gehalten worden fei. Wenn er dann fortfährt: „wir aber 
haben aus genauen Handfhriften, da wir e8 in fehr vielen Hand» 
ſchriften nach dem paläftinenfifchen Evangelium des Markus gefunden, 
fo wie die Wirklichkeit fich verhält, hinter dem Epyoßovvro yap auch 
die nachfolgende Auferjtehung des Herrn mit niedergejchrieben,“ fo 
will er damit nicht ein Fritifches Urtheil aussprechen, das jenem erft 
angeführten zumiderlaufe; vielmehr jagt er nur, daß da in der Wirk 
lichfeit die Auferftehung den Schluß der evangelifchen Geſchichte bilde, 
die Erzählung darüber nicht unpafjend Hinzugenommen werde. Wie 
er jte aber gibt, fo gibt er fie in der zuverläffigften Geſtalt. Denn 
da er im vielen Handjchriften nach dem paläftinenfifchen Markus— 
Evangelium fie. gefunden hat, fo konnte er genaue und ungenaue 
Handfohriften unterfcheiden lernen; nur nad jenen und wie fiein 
ihnen geftaltet ift, gibt er die von der Auferftehung Handelnde Er 
zählung. 

Danach) kann Fein Broeifel { ein, daß das Evangelium urfprüng- 
fih nur bis 16, 8 ſich erftredte, und daß es mithin entweder ums. 
vollendet geblieben oder feinen Schluß frühe verloren hat. Denn 
16, 1—8 iſt fo entjchieden, wie wir fahen, bloße Vorbereitung einer 
ſchon lange vorher (14, 28) in Aueficht gejtellten Erzählung, und 
gibt fich jo fehr bloß als erſtes Glied mehrerer Vorbereitungen auf 
diefe, daß die Behauptung Schenfels (©. 229), es ſei eine unbe 
wiejene Vermuthung, daß dem zweiten Evangelium der Schluß fehle, 
wenn es mit &yoßoövro yao endige, jo lange felbft al8 unbewiefene 
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Vermuthung gelten wird, bi8 er nachgewieſen hat, daß es fo endigen 
mußte und jede Fortführung der Gefchichte über diefes Ende hinaus 
dem Plane und Gange ded Buches widerfprehe. Daß nun aber der 
echte Schluß verloren gegangen, ift wenig wahrfcheinlih, da 
ſchon ſo früh in der Kirche das Bewußtſein erwachte, daß das 
Evangelium unvollſtändig ſei. Bei ſolcher Erkenntnis von dem 
Ausgange, den unſer Buch hätte nehmen müſſen, ließe ſich eine ſolche 
Verſtümmelung gar nicht begreifen. Daß jene aber vorhanden war, 
beweiſt der mehrfache Verſuch, das Evangelium zu einem befriedigen— 
den Abſchluſſe zu bringen. 

Denn einem ſolchen Verſuche ſieht das ähnlich, was nach 16, 
1—8 einerſeits in k und cod. L. und was andererſeits in den 
alfermeiften Handichriften wie in dem textus receptus unferer Aus- 
gaben zu leſen fteht. Daß der furze Sat, welcher dort den Schluß 
bildet: mävra de ra naonyyehugva vois zregi vov IIErgov ovvro- 
nos E£nyyeılav' era de vavra xal avros 6 Imoovg And Avavokiis 
xaı dxgı dvosws Ekaneoreile di avıov To iE00v xal dpdaprov 
znovyua uns aiwviov owrreias der Abjicht feinen Urfprung ver- 
dankt, zwifchen dem Ende unferes Evangeliums, wonach die Kunde 
von der Auferftehung zum erſten Male aus Engelmund durch die 
Weiber zu den Jüngern fommt, und der Gegenwart, wo auf un— 
mittelbaren Befehl Jeſu ſelbſt durch die Apoftel die ganze Welt an 
den Auferjtandenen als Heiland gläubig geworden tft, zu vermitteln 
und fo einen befriedigenden Schluß herzuftellen, Tiegt auf der Hand. 
Für den firlichen Gebrauch) mußte man einen folchen haben und die 
jpätere Firchliche Ausdrucdeweiie liegt in jenen Worten vor Augen. 
Aber diefer Schluß ift ein Alidwerk, wenn er V. 1—8 fo auffakt, 
als werde da erzählt, wie die Jünger zuerft in den Stand. gejegt 
ſeien, das volle Evangelium zu verfündigen, fo daß die nachherige 
Beauftragung durch Jeſum feldft nur als eine gefteigerte Wieder- 
holung defjen erjcheint, was mit jener Thatſache V. 1—8 ſchon ge- 
geben war (za avzos 6 ’Inoods). So wenig hat der Verfaffer eine 
Ahnung vom Sinne der letzten Erzählung unferes Buches; darum 
fann er auch unbefünmert um das ovdeni oddev eirrov, &yoßovvro 
yag es fofort als felbftverjtändlich berichten, daß die Weiber ihren 
Auftrag ausgerichtet Haben. Aber er ftand der Zeit fo ferne, wo 
- man auch noch durch Lebendige Ueberlieferung Kenntnis der Gefchichte 
Jeſu Hatte, daß er von jeglichen Eingehen ins Detail ſich enthalten 
mußte, 









Anders ift es mit dem viel längeren Schluffe de8 textus recep- 
tus; derfelbe iſt ficher fehr alt. Es fragt fich aber, ob in alfen feinen 
Een Jrenäus nämlich führt als Schluß des Markusevange- 
ums 3. 19 an (Iren. 3, 10, 6) und Iuftin hat den 20. Vers 
in der größeren Apol. 1,45 im Sinne gehabt, wenn er fagt E£eAgoV- 
TESs TavaXod Exnov&av. Aber daraus kann man nicht folgern, 
daß auch das in unferem textus receptus dem 19. Berfe Bor- 
hergehende zu des Irenäus Zeit diefem Schlußftüde des zweiten 
Evangeliums angehört habe, da nah dem Zeugniffe noch des 
Hieronymus mehrere Handfchriften nah V. 14 einen ganz eigen- 
thümlichen Sat hatten, den wir jegt nirgends mehr finden. Der 
jegige Schluß hat alfo mannichfaltige Umwandlungen in ältefter Zeit 
erfahren, fo daß noch immer der Zweifel berechtigt ift, ob er in allen 
feinen Theilen jo alt jei, wie der 19. und 20. Vers nach den eben 
angeführten Zeugnifjen. Wenn Hippolytus als Zeuge für V. 17 
und 18 angeführt wird, fo kann das nicht als Beweis für das hohe 
Alter diefer Verſe dienen, da die Schrift zreoi xaoıoudrov 
(Hippolyti opp. ed. Fabricius p. 245), in welcher Marfus 16, 
17. 18 citirt wird, vielleicht nur ein Ausfluß aus dein 8. Buche 
der apoftolifchen KRonftitutionen, mit deren erſtem Theile fie wörtlich 
identifch tft, jedenfall® aber fein Werk des Hippolytus genannt wer- 
den darf. Ein entfcheidendes Zeugnis dagegen hat Ritſchl für das. 
Alter unferes ganzen dermaligen Schluffes in dem Evangelium 
des Nifodemus zu finden geglaubt. Dasfelbe läßt nämlich in 
demjenigen Theile, welcher die acta Pilati zur Grundlage hat, nad) 
Tifhendorf (evangelia apocrypha p. LUI.) aber nur eben den 
Texrt der alten Pilatusakten feldft enthält, in €. 14 (bet Thilo], 
p- 616 sqgq.) den Pinehas, Adda und Haggai berichten, fie Haben 
Iefum auf dem Berge Mouyn (nad Tifhendorf Mauiy, nad) 
anderen codd. Maupßnx, Meinx, Amalech, Mogpnx, nad) der foptifchen 
Ueberſetzung €. 16, 2 Mabrech, nad einer alten deutfchen Ueber— 
fegung Manbre, nach der von Thilo als befte zu Grunde gelegten 
lateiniſchen Ueberfegung mons oliveti) mit feinen Jüngern fich 
niederjegen fehen (xaselouevovs); und Jeſus habe den Jüngern ge 
fagt — und nun folgt dasfelbe, was wir V. 15—18 in unferem 
Schluſſe lefen, nur daß dort vor Oyeıs Eoovoww nad) der von Thilo 
zu Grunde gelegten Sandfchrift vorhergeht zwi Ev Tais xeooiv 
avrov. Daß man hieraus nicht zu fehnell auf die Beſchaffenheit 
de3 damals vorhandenen Marfusfchluffes folgern dürfe, daran hin— 
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dert, daß der Tert des Apofryphums grade hier, eine Menge s Bu > 


vianten hat, welche uns über feine urſprüngliche Geftalt im Unflaren 


laſſen. Denn laſſen wir auch den Münchener cod. außer Acht, 
welcher fich mit einer allgemeineren Inhaltsangabe der Rede Jeſu 
begnügt, fo hat doch der cod. Paris. D. (nad) Thilo p. 618) 
weder jenen Namen des Berges (e8 heißt nur Ev 7 IaAlaig, dann 
aber eis vo 0005 zav EAıov wie in der lateinifchen Meberfegung 
oben), noch die Mark. 16, 17. 18 entfprechenden Säge, fondern nur, 
„gehet in alfe Welt (r&vra xöouov) und verfündiget das Evangelium“ 


"(ohne naoy 77 xrioeı), dann V. 16 und darauf heißt es: za 


ravra Atyav aveßawev eis Tov ovoavov, Die lateinifche Ueber- 
jegung des Thilofchen Textes aber hat nur euntes per omnem 
mundum -praedicate omnibus gentibus, baptizantes eos in 
nomine patris et filii et spiritus sancti; et qui crediderit et 
baptizatus fuerit, hie salvus erit, Et cum haee locutus fuisset 
discipulis suis, vidimus eum ascendentem in coelum. Das ijt 
offenbar eine Combination von Matth. 28, 19 mit Mark. 16, 16. 
Sollte fih auch nun wirklich der Kern diefer Erzählung ſchon im 
den vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts vorhandenen PVilatus- 
aften gefunden haben, fo macht es die angeführte Berfchiedenheit der 
Zesarten doc jehr zweifelhaft, ob in ihrem damaligen Texte die 
Worte Mark. 16, 17. 18 jchon zu leſen waren, und verwehrt es 
die Wahrnehmung, daß in jener Erzählung einzelne Notizen ver- 
fchiedener Evangelien fombinirt find, aus ihrer Bejchaffenheit auf die 
Beichaffenheit des von ihr vorausgefegten Mearkusfchluffes direkte 
Folgerungen zu ziehen, namentlich) die, daß weil dort von einer Er- 
ſcheinung in Galiläa die Rede ift, eine jolche auch in dem voraus- 


geſetzten Markusſchluſſe erzählt worden, und daß mithin der Tebtere 


für den urfprünglichen, echten Schluß des Evangeliums zu halten fei 
(jo Ritſchl, theol. Jahrb. 1851, ©. 527). Was uns an Nad)- 
richten über den Inhalt jenes alten Apokryphums erhalten ijt (bei 
Chrysostomus unter den spuria in opp. VII, 277 ed. Montf.; 
Epiphanius in Oehler, corp. haer. II, 42; Gregor I, 23 ed. 
Paris. 1836; Orosius 7, 4), kann uns hierin zu nichts dienen; für 
unfere Frage ergibt fich nichts über den Satz des Orosius Hinaus- 
gehendes: Pilatus — retulit ad Tiberium — de passione et 
resurrectione Christi et de consequentibus virtutibus, Wenn 
aber Zertullian in feinem Referate über den Inhalt der Pilatus- 
aften feiner Zeit jagt (Apolog. 21): cum discipulis quibusdam 















— Galilaeam, Judaeae regionem ad quadraginta 
dies egit docens eos quae docerent. Dehine ordinatis eis ad 


- offieium praedicandi per orbem eircumfusa nube in coelum 


est ereptus, jo ijt darin nichts, was ſich nicht aus einer harmo— 
niſtiſchen Combination von Matthäus und Lufas ergäbe, und uns 
auf die Annahme eines im Inhalte felbjtändigen Markusfchluffes hin— 
führte. Denn die letzte Hälfte beruht auf Akt. 1, 8. 9; die Worte 
docens eos quae docerent theil8 auf Aft. 1,3, theils auf Matth. 
28, 19: uadnrevoare dıdaoxovres, vor Allem aber erflärt fich der 
Ausdruf apud Galilaeam, Judaeae regionem nur aus einer Auf⸗ 
fafjung, welche feinen Widerfpruch darin ſehen wollte, daß Matthäus 
Galiläa, Lukas Judäa als Schauplag des legten Verfehres Jeſu mit 
feinen Jüngern nannte,- fondern Galiläa für eine Gegend in Judäa 
nahm. Eine ſolche Ausgleihung jener Differenz ift nicht ohne 
Gleichen, und daß diefelbe in den actis Pilati vorgelegen habe, beftätigt 
fid) dadnrch, daß der Paris. cod. D., der weder den Namen Mougũ 
noch Mark. 16, 17. 18 darbietet, die Erzählenden jagen läßt: rov 
Inoodv ——— Ev v5 Takıkaia uerd rov ———— aurod. 
eis To 0005 rwav Ehaıov didaoxovra aurovs »al Akyovra 
(Thilo 1. 1. p. 618), was durd die lateinifchen Ueberfeßungen 
unterftügt wird, welche nur vom mons Oliveti wiffen. Daß aber 
überhaupt in diefem Zufammenhange das Wort Galilia nicht die 
Landſchaft, jondern eine Serufalem benachbarte Gegend bezeichne, wird 
dadurch wahrfcheinlich, daß die Boten, welche Jeſum auf dem den 
Ort feiner Erfheinung umgebenden Gebirge fuchen follen, nicht Jeſum, 
wol aber den Joſeph von Arimathia finden Cp. 634), und zwar in 
Arimathia; fie müſſen alfo zwijchen Arimathia und Ierufalen ges 
fucht haben. 

Die ältefte Textgeftalt, die wir aus dem cod. Paris. D. und 
Tertullian für die acta Pilati erſchließen müffen, erfordert alfo 
feineswegs zu ihrer Erklärung die Annahme eines Marfusfchluffes, 
welcher von einer Erſcheinung Jeſu in Galiläa erzählte, in welchem 
von einem Berge Momphe die Rede gewejen wäre und Mark. 16, 
15—18 gejtanden hätte. Die Art und Weife vielmehr, wie dort von 
Marf. 16, 15. 16 auf V. 19 unmittelbar übergegangen wird, macht 
wahrfcheinlich, daß in anderen codd. die Worte Mark. 16, 17. 18 
ein fpäterer Zufag find, fo gut wie der Name des Berges, der, nah 
feinen verſchiedenen Geitalten zu fchließen, auf eine Urforn 7I>0907 20 
zurücgehen muß, zumal auch jüdifche Schriften das Gebirge um 
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Jeruſalem 7997 3 (f. Thilo p. 621) nannten. Wie aber dieſer 
Name aus einer apokryphiſchen Tradition ſtammt, ſo wird der Satz 





Mark. 16, 17. 18 erſt dann in die acta Pilati aufgenommen ſein, 


nachdem er aus einer eben folhen Tradition in den mannichfach ver- 
änderten Marfusfchluß eingefegt worden war. Denn jene Worte 
machen in fich felbft durchaus den Eindrud, als feien fie erjt Hinter- 
her in den Zufammenhang eingefchoben, in welchem fie jet ftehen. 
‘ Kommt man nämlic) von ®. 15.16 her, jo erwartet man eine folche 
Ankündigung gar nicht mehr, nachdem in B. 16 mit dem fo gewichti- 
gen allgemeinen Sate gefchloffen worden ift, daß die apoftolifche 
Berfündigung, zu der Jeſus feine Jünger entjendet, die ewig geltende 
Entfcheidung über Heil und DVerderben bringe. Wenn fih V. 19. 20 
unmittelbar hier anfchlöffe, würde man ohne jeglichen Anſtoß bleiben. 
Statt dejfen wird num aber von der Rede zu den Jüngern plößlich 
abgefprungen und von den zuorevoavres im Voraus angefündigt, 
was für Zeichen fie nicht erleben, jondern infolge ihres Glaubens 
felbft verrichten werden. So betont wie onusia voranfteht, müßte 
man unter VBorausfegung eines urfprünglichen Zufammenhanges an- 
nehmen, daß diefe Zeichen al® Beweiſe für das owInoeosar ihrem 
Glauben befräftigend zur Seite gehen werden, und daß die Glau- 
benden hiermit anf folche Erprobung angewiefen würden. Das wäre 
ein Gedanfe, der an diefer Stelle ganz ungehörig ift. Waffen wir 
aber V. 17 und 18 ohne alle Verknüpfung rein für fih auf, fo 
enthalten fie eine Aufzählung dev mancherlei wunderbaren Erfcheinun- 
gen und Thatfachen, welche die chriftlihe Gemeinde al8 etwas Be— 
jonderes darjtellen, als Inhaberin göttlicher Lebenskraft. Beachten 
wir num ferner, daß in DB. 19. 20 von der Verkündigung der Jün— 
ger als einer folchen geredet wird, zu welcher der Herr mitgeholfen, 
und welche er befräftigt habe durch die begleitenden Wunder, fo kann 
in dem Worte ErraxoAovderv, da dea ja nicht bloß zum zweiten Partizip 
jondern auch zu ovvegyovvros gehört, das red ſich wie dieſes vv 
nur auf die Thätigfeit de8 xmgvooeıv der Apoftel beziehen, wie auch 
der ausführfiche Ausdruck Aft. 14, 3 beweift (gegem Meyer). Dann 
erjcheint aber hier die Wunderverrichtung der Apoftel als Befräfti- 
gung ihrer Verkündigung, wie es nicht möglich fein würde, 
wenn DB. 17. 18 wirklich vorhergegangen wären. Es wird fomit 
auch von hier aus wahricheinlih, daß V. 17. 18 ein fpäterer apo- 
kryphiſcher Zufag zu unferem Marfusfchluffe find; während diefer 
die OB. 19. 20 urfprünglich dicht Hinter V. 16 hatte, ift jener Sag 
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risk, einestheil® um Se V. 20 erwähnte Wunderthun eben- 
fo als Erfüllung eines Herremwortes hinzuftellen, wie e8_da8 xnoVo- 
oem war, anderentheild um das fo beftimmt fcheinende va Erraxo- 
Aovdovvra onusia V. 20 nad) feinem mannichfaltigen Inhalte zu 
definiren. Denn vergleichen wir mit den Worten dia Tav ErraxoAov- 
Jovvzwv onueiov den Anfang des 17. Verſes onueia de ravre 
77000x0Aovsnoeı, jo werden wir fagen müffen, der Sag V. 17. 18 
ſei für diefen Zweck erft gebildet worden, den Schluffat des Mar- 
fustertes verftändlich zu machen. Wann er aber eingetragen fei, 
läßt ſich nicht ausmachen. 

Betrachten wir nun das Stüd 15, I—20 nad Ausſcheidung 
dieſes apokryphiſchen Zuſatzes, ſo wird darin nicht ſowohl, wie wir 
nad) der urſprünglichen Anlage dieſer Erzählungen bei Markus er- 
wartet hätten, erzählt, was die Jünger erlebt Haben, um der 


Auferſtehung Sefu gewiß werden zu fönnen und dann als feine Zu 


gen in alle Welt zu gehen, als vielmehr, was Jeſus zu diefem Zwecke 
gethan hat. Das wird in flimaftifcher Folge berichtet, fo zwar, daß 
von jeder Selbitbezeugung Jeſu und deren Wirkungen nur im All—⸗ 
gemeinen das Charakteriftiiche angegeben wird. Zuerjt erfcheint er 
dem einen Weibe Maria Magdalene; aber ihr Bericht, der das Licht 
des Troftes in die Herzen der Genoffen Jeſu (Tois wer avrod yevo- 
uevoıs, mEev30oV0L za »Aaiovorv) hätte werfen fünnen, wird mit 
entfchiedenem Unglauben aufgenommen (B.I—I1). Eine Steigerung 
iſt es dann, daß er nicht einem Weibe, fondern zwei Männern 
aus dem Kreiſe feiner Genoffen, als fie aufs Land gingen, in einer 
von feiner früheren verfchiedenen Gejtalt fich offenbarte. Aber auch 
deren Bericht wird mit Unglauben von den übrigen aufgenommen 
(8. 12. 15). So bleibt dann als letztes nur noch übrig, daß er 
den Elfen ſelbſt erjcheint, und indem er theils den auch don ihnen 
gegen den augenzeugenschaftlichen Bericht zu Tage gelegten Unglauben 
ftraft, theils fie jelbft in alle Welt mit dem Ausfpruche entfendet, daß, 
ihnen auf ihr Zeugnis Hin zu glauben oder nicht zu glauben, über 
Heil und Berderben entjcheide, wird zum Schluffe nachdrücklich die 
Wahrheit herausgeftellt, daß es der Wille des Herrn fei, fih an dem 
Zeugnifje der Jünger und feiner wunderbaren Bekräftigung für den 
Glauben an den Auferftandnen genügen zu laſſen. 

Es verräth alfo dag Stüd einen mit Bewußtfein Hu gefüßrten 
einheitlichen Plan. Der Berfaffer fett aber die evangeliſche Gefchichte 


dr befannt voraus, wenn er V. 9 über die Identität der Maria 
20 
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orientirt durch; den Zuſatz ap 76 &xßepArzeı Era damovıa (vgl. 
Luk. 8, 2). Ihm felbft wie feinen Lefern muß die Gefchichte v. 12—13 
in detailfirter‘ Geſtalt vorgelegen haben, fonft könnte er nicht ſolche 
Züge wie &v Er&ox mooyn anbringen, die, hier bedeutungslos und un— 
verftändfich, nur als Anfpielungen auf anderweitig Bekanntes erflär- 
lich werden. Diefes feßt er voraus, um daran feinen Gedanken des 
Fortſchrittes in der Selbitbezengung Jeſu und deren Reſultaten zur 
Anſchauung zu bringen. 

Nun finden wir aber Luk. 24 eine Auswahl aus verfchiedenen 
Selbſtbezeugungen des Auferftandenen, (denn daß es eine wohlbedachte 
Auswahl fet, beweiſt V. 34 dafelbft) die, in aller Breite des De- 
tails ausgeführt, ebenfall8 in ihrer Folge den Fortfchritt in der Be 
gründung des Glaubens an die Auferftehung Jeſu zu veranſchaulichen 
beftimmt find. Wir haben alfo ein Recht zu der VBorausfegung, daß 
der Verfaſſer des Markusfchluffes den Bericht des Lukas zu Grumde 
gelegt habe (gegen Hilgenfeld, a. a. D. ©. 86). Und das ber 
ftätigt fih auf den eriten Bid. Denn zunächſt jene Notiz von der 
Reife B. 12, von der Ereon mooyn findet ihre volle Erklärung in 
der Erzählung von den beiden Emmauswanderern bei Lufas. Daß 
deren Bericht ungläubig aufgenommen worden V. 15, fteht zwar bei 
Lukas nicht direct zu lefen, fonnte aber unfchwer aus B. 37, 38 und 
41 dafelbft entnommen werden. Daß die dritte Erfcheinung den Elf 
zunächft gegolten habe, ift auch bei Lk. 24, 33 vgl. mit V. 36 die 
erjte VBermuthung. Daß fie bei Tifche gewefen, konnte man aus Le. 
24, 41—43 folgern. Iſt ferner die Frage Jeſu dafelbft V. 38 ein 
Vorwurf, jo konnte der Verfaſſer des Marfusichluffes, zugleich auf LE. 
24, 25 hinblidend, fagen: wveidıoe nv anıoriav aurav xal oxAn- 
ooxagdier. Wenn dann ferner Lukas an jene legte Erfcheinung 
Jeſu fofort den Auftrag unfchlieft (v. 46—48), daß die Jünger als 
feine Zeugen Buße und Vergebung predigen follen allen Bölfern, fo 
begreift ich, wie auch unfer Verfaſſer ebenfo unmittelbar an jene 
Erſcheinung einen entjprechenden, in der eignen Firchlichen Sprache 
frei na ME. 28, 19 f. umd LE. 24 gebildeten Auftrag anfügen fonnte, 
ohne defjen zu erwähnen, daß nach Matthäus ein folcher Auftrag in 
Galiläg gegeden war. 

Aber freilich der Anfang jener dreifachen Begründung des Glau- 
bens an die Auferftehung mußte bei ihn anders ausfallen, als bei 
Lukas. Denn hier war zwar das erfte Stück 3. 1—11 im Wefent- 
lichen daffelbe wie bei Mk. V. 1—8; aber während dort fo erzählt war, 
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daß die Weiber, Maria Magdalene voran, wirklich den Jüngern Kunde 
von der Auferſtehung bringen, hat die Erzählung deſſelben Stückes 
in unſerem Markus eine Wendung genommen, welche unmöglich machte, 
es als erſte Botſchaft an die Jünger zu verwenden. Daher erklärt 
ſich, daß der Vf. dafür ein anderes Stück, nämlich die Erſcheinung 
Jeſu vor Maria Magdalene zum Anfange feiner Reihe machte. War 
diefe die erfte der bei LE. erwähnten Weiber und war ihm ferner aus 
Joh. 20, 14—18 befannt, daß fie zuerft den Heren gefehen und die 
auf eigne Anfchauung gegründete Kunde von feiner Auferstehung den 
Jüngern gebracht Habe, jo begreift fich fein Verfahren leicht. Daß 
er aber die Darjtellung des Johannes gekannt, ergibt fid) außerdem 
auch daraus, daß der Vorwurf, wie die Jünger zoss Yeanoauevors 
avzov Eynysouevov nicht geglaubt haben (ME. 16, 14) in Joh. 20, 
25—29 feines Gleichen hat, wie denn überhaupt der oben bezeichnete 
Gedanke der ganzen Darftellung hier dem Joh. 20, 29 ausgefproche- 
nen ähnlich iſt. Die Notiz von dem zrevdelv und xAaieıw B, 10, 
die bei der erjten Botſchaft angebracht ift, Fonnte Leicht aus LE. 24, 
17; daß man dein Zeugnis der Maria Magdalene nicht geglaubt (9. 
11), aus 2£. 24, 11 vgl. mit ®. 21—24 gefchloffen werden. Und 
endlich die auffällige Unterfcheidung von ol wer’ aurov yevousvor 
(B. 10), dvo EE avıav (B. 12), oö Aoımoi (8. 13), oö &vdexa 
(B. 14), ift offenbar unter dem Eindrucke des Lukas gemacht, für 
deffen 05 Evdexa zu rıavres oi Aoımol oder xai ol 0Vv avrois 
. (24, 9. 23), ſodann döo &£ aurav (24, 13) ſich fein anderer alfge- 
meiner und zufammenfaffender Begriff ergab, al8 der ob uer’adzov 
yEevouevor, 

Aus diefer Unterfuchung foheint mir zu folgen, daß man fein 
Recht hat, mit Meyer ME. 17, 9—20 für das Fragment einer anderen 
Schrift zu halten, weil e8 feinen Zufammenhang mit dem WVorher- 
gehenden habe, wol aber mit der Weglaffung der Subjeftsbezeichnung 
B. I einen anderweitigen Zufammenhang nothwendig vorausfeße oder 
gar mit Ewald (Bibl. Sahrbb. II. ©. 217 f.) als den Schluß 
‚eines noch aus einzelnen Stüden des Lukasevangeliums deutlich er- 
fennbaren, jonft verlorenen evangelifchen Gefchichtswerfes (nad) Ewald 
Kr. M anzufehen, (ogl. die drei erften Evang. ©. 363 u. 366.). 
Der Vf. konnte über die Zufammenhangslofigfeit von V. 8 und 2. 
9 ebenfo unbefümmert fein, wie ihn der Widerfpruc des Stüdes V. 
1—8 gegen die Erfeheinung des Auferftandenen vor der Maria Mag- 


dalene nad) Johannes nicht fümmerte, und fonnte diefe auf jenes 
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Stüd folgen laſſen, da auch Matthäus eine ——— Zeſu vor — 


Maria Magdalene und der andern Maria darauf folgen ließ. Und 


fo werden wir jagen müffen, daß der jegige Schluß dem Beſtreben 
feinen Urfprung verdankt, das Marfusevangelium auch in feinem 
legten Theile Eirchlih brauchbar zu machen (vgl. hierzu das obige 
Citat aus Viktor von Antiochien); zu dieſem Zwede hat fein Bf. 
(welcher feinenfalls Lukas ift, wie Hibig eingefallen ift, Joh. Mar— 
fus ©. 194), das, was in der Kirche aus den andern Evangelien 
befannt war, fo gut es ging, zufammengeftellt (vgl. Ritſchl, theol. 


Jahrb. 1851 ©. 526) und unter dem Gefichtspuufte vereinigt, der 


am deutlichjten bei Lukas hervortritt. Was er aber erzählte, gab fich 
als eine den Stoff der übrigen Evangelien frei verwendende Hinwei— 
fung und Anfpielung auf diefe. Darum hat denn auch diefer Schluß 
die größte Verbreitung gefunden, obwol er der urfprünglichen Anlage, 
welche Markus feldft den Stüde B. 1-8 zufolge der Erzählung 
von den Dffenbarumgen des Auferftandenen bejtimmt hatte, nicht ent- 


ſprach. Denn danach) hätten diefelben müffen als TIhatfachen dar: 


gejtellt werden, die einestheil® jene Weiber zum Sprechen, anderntheilg 
die Sünger zu der Gewißheit brachten, daß fie Sefum in Galiläa 
fehen würden, und endlich wäre die Zuſammenkunft in Galiläa 
zu erzählen geweſen (vgl. 14, 28). Der Bf. des Schluffes aber be- 
handelt V. 1—8 als zur Gefchichte des Begrabenen gehörig und meint, 


die Gefchichte des Auferjtandenen erjt felbjt von Anfang an erzählen 


zu müffen (daher amasras de V. 9); diefe fonnte er dann aber wefent- 
lich uur unter demfelben Geſichtspunkte darjtellen, den er in den Quel- 
len fand, aus denen er fie ſchöpfte, alfo vor Allem bei Lukas und 
auch bei Johannes. Wenn fein Schluß ſich aber auch weit verbreitete, 


jo muß fi) doc das Bewußtſein der Nichturiprünglichfeit deffelben 


lange Zeit erhalten haben, indem man fonft nicht gewagt haben würde, 
ihn in folder Weife zu erweitern, wie wenn man zwifchen V. 16 
und V. 19 den Sat V. 17. 18 einfchob, oder zwifchen V. 14 und 
15, um einen Uebergang zu gewinnen, bei dem nad dem Schelten 
Jeſu gegen den Unglauben der Sünger die Uebergabe des fr das 
Heil wichtigften Amtes an fie nicht mehr befremdfich erfcheine, die zu 
de8 Hieronymus Zeit noch in mehreren Handjchriften befind- 
lichen Worte einfegte: et illi satisfaciebant dicentes: sae- 
culum istud iniquitatis et incredulitatis substantiae (nad) 
Tiſchendorf ed. oct. p. 408 findet fich hierfür sub Satana) 


est, quae non sinit per immundos spiritus veram Dei apprehen- 
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dendi⸗ virtutem: ideirco jam nunc revela justitiam tuam 
Wieron. dial adv. Pelag. II, 15; opp. tom. IV, p. 520), ober 
auch durch einen anderen Schluß zu erfegen, in welchem nad) der 
Weiſe des Matthäusevangeliums von V. 1—8 der Uebergang auf das 
Ende gefucht wurde. Denn dazu ift jener Schluß verfertigt, den wir 
oben nach cod. L. und k. anführten. 

Mar aber in der Kirche von fo früher Zeit her, wie aus die- 
fen Umftänden hinlänglich erhellt, da8 Gefühl vorhanden, daß das 
Marfusevangelium nicht zu Ende geführt fei, wenn e8 mit &yoßodvro 
yao Schließe, fo läßt fich nicht denken, daß der echte Schluß fo ſpur⸗ 
108 verloren gegangen fei, wenn er überhaupt exiftirt hätte; wir müf- 
jen deshalb annehmen, daß Marfus irgendivie gehindert worden ift, fein 
Werk bis zum beabfichtigten Ende zu führen. Aus was für Grün. 
den, darüber laſſen fich ebenfoviel Bermuthungen aufitellen, ald man - 
ſich Möglichkeiten denken Fan (gegen Hug, Einleitung IL, ©. 289. 
290 der dritten Auflage). Wir fehren zu dem Evangelium felbft 
zurüd, um nod einmal die Erzählung als Ganzes ins Auge zu 
faffen, die wir im Einzelnen betrachtet haben. 


Rückblick auf die zweite Hälfte des fechften Abfchnittes (Mark. 
14, 1—16, 8) und ihr Berhältnis zur erfien (Mark. 10, 32—13, 37). 


Wir haben von 14, 1 an eine zeitlich geordnete, gerade fort 
laufende Erzählung der Thatfachen gefunden, welche ſich in der Zeit 
vom zmeiten Tage vor dem Paſſa bis zum zweiten Tage nad) 
demfelben, alfo innerhalb 5 Zagen begeben haben. Bon dem erften 
Tage wird uns nur gejagt, daß an demfelben der Pakt abge 
ſchloſſen worden fei, durch welchen fi) Judas verpflichtet Habe, 
Jeſum, der feinerfeit® mit voller Klarheit von feinem Tode und von 
feinem Begräbniffe redete, der ihm längſt nach dem Leben trachtenden 
geiftlichen Obrigfeit auszuliefern (14, I—11). Sodann wird ung 
vom Zage vor dem Paſſa nur der Befehl zur Bereitung des 
Paffa in Serufalem berichtet, worauf fofort zu dem Bafjamahle 
felbjt übergegangen wird. Hiervon wird uns nur zweierlei befon- 
ders DBedeutungsvolles erzählt, die Borausfagung des Verrathes und 
die Stiftung des Abendmahles (14, 11—25). Bon dem Schluffe 
des Mahles an aber läuft die Erzählung fo zufammenhängend fort, 
daß jie den Charakter einer bloßen Auswahl bedeutfamer Stüde 
gänzlich verliert. Es wird uns Jeſu Öefangennahme inmitten feiner 
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Sünger erzählt und der Eontraft veranfchauficht zwifchen der Art, 
wie er und wie fie diefem Ereigniffe entgegengehen und dieſem 
gegenüber fich verhalten (14, 26—52). Dann fteht fich gegenüber 
das Bekenntnis Jeſu und die Verleugnung: Petri (14, 53—72) 
darauf folgt dann die Gefchichte des dritten Tages, die Ueber: 
gabe Jeſu zur Vollſtreckung des Todesurtheil8 über ihn in heid- 
nifche Hände, feine Verhöhnung und feine Kreuzigung (13, 1—39). 
Nachdem die Erzählung von 14, 72 an die Jünger aus den Augen 
verloren, treten die ihrem reife angehörigen Weiber von 15,40 
an, alfo da wieder hervor, wo es fi um das Begräbniß Jeſu 
handelt. Was an demfelben Abend nicht hat gefchehen Fünnen und 
durch die That des Joſeph an der Verbrecherleiche doch möglich ge- 
worden ift, die Einbalfamirung, das nehmen fie fih vor am zweiten 
- Morgen nad) dem Paſſa zu vollbringen. Aber fie müſſen erfahren, 
daß die Möglichkeit zu diefem Xiebesdienfte ihnen plößlich entzogen 
it, wie Jeſus felbjt zuvor (14, 8) angedeutet hatte, und zwar in 
einer ihren Erwartungen geradezu entgegengejegten Weife, obgleich) 
nur feiner eigenen Vorherfagung entjprechend (vrgl. Mark, 16, 6. 7 
mit 14, 28). 

Erzählt ift aber dieſes Alles unter dem Gefichtspunfte, daß die 
Sünger in allen diefen Thatſachen die Erfüllung von dem erlebt 
haben, was Jeſus jelbjt ihnen lange vorher geweifjagt hatte, daß es 
nämlich nach dem in der Schrift bezeugten "Wilfen Gottes zur Ver— 
wirklichung des Heiles fo geſchehen müfje, und wiederum ift aus dem 
legten Zufammenfein Jeſu mit den Jüngern folches berichtet, woraus 
wir entnehmen können, wie Jeſus durch feine Unterredungen dafür 
geforgt hat, feine Jünger über die erfchütternden Creigniffe der 
legten Zage hinnaus fi) zu bewahren. Was zulegt von Petrus 
erzählt wurde (14, 12), bürgt dafür, daß die Ereigniffe, die Jeſum 
nun betrafen, ihnen die Gewißheit nicht nehmen werden, daß es 
Wahrheit und nicht Betrug gewefen, was fie mit voller perfönlicher 
Hingebung zu Jeſu getrieben hatte. Aber zugleich wird ung gewiß, 
daß, wenn nicht Jeſus ſelbſt feinerfeitS wieder in neuer Weife das 
perfönfihe Band mit feinen Jüngern anfnüpft, ihnen doch alfer 
Werth genommen bleibt, mit dem, was ihnen feine Nachfolge ein- 
getragen, öffentlich hervorzutreten. So fehr beruhte der wefentliche 
Werth ihres Zeugniffes und die Kraft zu demfelben auf der Gewiß— 
heit, daß er lebe und als der lebendige in Gemeinschaft mit ihnen 
und hinter ihnen ftehe. Daran aber zu glauben, nachdem er in 
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Ruckblick auf die zweite Hälfte des fechften Abſchnitts. (M.14,1—16,8) ZU 


die Hände feiner Feinde gerathen umd dann. von ihnen gemordet 
war, kam troß feiner ausdrüclichen VBorherfagung den Süngern fo 
wenig zu Sinne, daß die Weiber meinten, es fei ihnen nichts von 
Jeſu geblieben, als feine Leiche, um diefer den letzten Chrendienft zu 
erweifen, und als ihnen ftatt des Anblickes der Leiche eine himm- - 
liſche Erfcheinung zu Theil wurde, die ihnen mit Hinweifung auf 
fein eigenes Wort verficherte, daß er zum Leben erweckt fei und von 
neuem feine Gemeinfchaft mit ihnen fnüpfen werde, wagten fie, in 
der Furcht, ſonſt falfche Hoffnungen zu veranlaffen, nicht einmal, 
den Jüngern folche Troſtworte mitzuteilen. So wenig glaubten fie 
felbjt daran; fo fehr bedurfte e8 einer ausdrücklichen Veberführung 
durch perfünliche Selbitdarftellungen Sefu, um feine Jünger zu der 
muthigen Zuverficht zu entflammen, daß fie mit ihrer Verkündigung 
von Jeſu der Welt das Heil zu bringen hätten. | 

So jteht denn diefe zweite Hälfte des Letzten Abfchnittes mit der 
erften 10, 35—13, 37 zufammen unter der Einleitung 10, 32—34, 
fo zwar daß fie im Unterfchiede von der erften ganz und gar nur 
die Ausführung und Erfüllung des in der Einleitung (10, 32—34) 
bon Jeſu Geweiffagten berichtet. Eben deshalb treten denn auch in 
ihr feine fo deutlichen Spuren davon auf, daß unferer Darftellung 
eine frühere zu Grunde liegt, obwol auf der anderen Seite zuge 
jtanden werden muß, daß die darin berichteten Thatfachen nicht wol 
anders erzählt werden fonnten, auch wenn fie außerhalb jedes näheren 
Zufammenhanges mit unferer Schrift erzählt werden follten; fo rein 
zeitlich ift die Folge und fo ohne Aeußerungen der Reflexion die 
Verknüpfung. Nur die Darftellung der Art, wie Pilatus dazu ge- 
bracht wurde, Jeſum zu freuzigen, war fichtlic durd) das DBeftreben 
bedingt, hier das Gegenbild zu der Hinrichtung des Johannes durch 
Herodes aufzuzeigen, wie e8 nur bei einem Schriftitelfer der Fall ſein 
konnte, der die Erzählung von diefer letzten Thatſache wie eben Mar- 
kus (6, 14—29) zum Prolog diefes ganzen zweiten Theiles feines 
Werkes gemacht hatte; und nur folhen Lefern, wie fie unfer Evan— 
gelift vor fich. Hatte, Fonnte die Erzählung von dem nadtfliehenden 
Sünglinge (14, 51. 52) oder die Feitftellung der Identität des 
Simon von Cyrene, wie fie 15, 21 gegeben wird, von Interefje fein 
und nur für fie mochte auch jene Erflärung des Gebetswortes Jeſu 
(14, 36) nöthig fein, welche Markus in 14, 35 gegeben hat. Als 
Zufag in einen feſtſtehenden Erzählungstypus muß diefelbe jedenfalls 
betrachtet werden; aber ob jener jehriftlich firivt vorlag, läßt fich 
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nicht unbedingt bejahen. Ueber die Befchaffenheit der Quellen über 2 
haupt aber, aus welchen der Erzähler feine Kunde fchöpfte, läßt ih 
nur diefes fagen, daß 14, 16. 17. 43—52 wahrjcheinlich theilweife 
eigne Anfhanung, die Darftelfung 15, 25—39 vgl. mit 15, 40—47 
Mittheilung der V. 40 genannten Weiber vorausfegt; die Verſchie— 
denheit in der Beftimmung der zweiten Maria aber 15, 40. 47 und 
16, 1 läßt fich nur erklären, wenn Markus die Bezeichnungsmeife 
eines anderen Erzählers 15, 47 beibehielt, ohne fie nach feiner eignen 
15, 40; 16, 1 umzuwandeln, eine Aengjtlichkeit, die wir bei ihm 
ſchon öfter gefunden haben, wo es galt den ſchon feftjtehenden Typus 

einer Erzählung zu berüdfichtigen. War etwa die Maria Magdalene 
gewohnt, jenen 15, 47 berichteten Umftand fo zu erzählen: „ich und 
Maria des Joſes Mutter,« Markus aber und feine Leſer, dieſe 
Maria nad) dem befannteren Jakobus zu bezeichnen, fo erklärt fich, 
weshalb er 16, 1 für das „Wir“ der Weiber unter andern Magie 
’Ioxoßov einfeste, dann aber nothgedrungen in feinen fowol das 
Stüd 15, 42—47, als 16, 1—8 einleitenden Bemerkungen 15, 40. 
41 diefelbe, um den Lefer nachher nicht zu verwirren, Magie 7 
’Iaxwßov Tod wuxooV0 xai Imonvos wine nennen mußte. So 
haben wir feinen Grund eine fchriftliche Duelle vorauszufegen, fon- 
dern nur die Kenntnis eines don Augenzeugen felbft ausgegangenen 
Erzählungstypus und das Bejtreben, diefen bis auf den kleinſten Aus- 
drud feftzuhalten. 


Rückblick auf das ganze zweite Bud) des Evangeliums. 
(AMark. 6, 14—16, 8.) 


Sehen.wir num aber zurüd auf das ganze zweite Buch unferes 
Evangeltums, das wir von 6, 14 anfangen fahen, fo ftellt ſich als 
Mittelpunkt desfelben der Abfchnitt 8, 27-9, 32 dar. Da fehen 
wir, wie inmitten der Sünger die Erkenntnis und das Bekenntnis 
auftaucht, daß Jeſus der Chrift fei (vgl. Ritſchl, theol. Sahıb. 1851, 
©. 543f.), und wie diefes Bekenntnis allen den Vorftellungen als 
ſpezifiſch verfehteden gegenübertritt, die fonft unter den Nachdenklicheren 
im Volke über Iefum laut wurden. Wie Jeſus diefes Bekenntnis 
erzielen gewollt hat, — er fragt ja darnad), um es zu Tage zu für- 
dern — jo hat er auch für ſich die volle Reichsherrlichkeit des Chrift 
in Anfprud) genommen (8, 38; 9, 1). Aber ebenfo ausdrüdlich hat 
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er bezeugt, daß der Weg zu derjelben ihn durch den fchmählichften 

Tod führe, und daß feine Jünger, um an feiner Herrlichkeit theil- 
haben zu fünnen, diejes werden geduldig erleben müfjen, daß die 
Obrigkeit ihres Volkes Jeſu mit gewaltfamer That die Würde des 
Chriſt aberfennt und ihm eine Erfcheinung aufnöthigt, die mit der- 
jelben in grellſtem Widerfpruche fteht. Erſt wenn fie diefer Thatſache 
gegenüber befähigt find, Sefum im vollen Sinne als Chrift zu be 
fennen, erſt dann wird es für fie an der Zeit fein, ihn auch öffent- 
lich ald den Chriſt auszurufen (8, 30—38). 

Dazu trat dann das zweite, daß Jeſus fid) den drei vertrau- 
tejten feiner Jünger als den Gottesfohn offenbarte, der in die Welt 
gefommen ijt, den Heilswilfen Gottes in einer alle frühere Offenbarung 
abſchließenden, vollgültigen Weife auf Erden Eundzuthun (9, 7), um 

dann in die Herrlichkeit des Sohnes Gottes wiedereinzutreten, in 
welcher er (8, 38) zum zweiten Male fommen wird, um fein Reid) 
ala der offenbare Chrift endgültig zu vollenden. Wenn er jest Ver— 
werfung und Hinrichtung zu leiden hat, fo widerfpricht das ebenfo- 
wenig dem Glauben, daß er der Verheißene fei, als die Hinrichtung 
des Johannes dem widerfpricht, daß er der verheißene Elias iſt. Es 
find eben zwei Reihen von Weiffagungen entgegengefetter Art, die 
auf ihn lauten, die eine fein Leiden, die andere feine Herrlichkeit 
mweifjagend (9, 11—13). Daß er, an dem fich jene erfüllt, derfelbe 
fein wird, an dem ſich auch diefe verwirklicht, ift möglich und wird 
als wirklich beglaubigt werden dadurd), daß er aus dem Tode, den 
er gelitten hat, zu neuem Leben erftehen und als der verflärt Lebendige 
in jeine Sohneöherrlichfeit beim Vater eintreten wird. Und eben dann 
wird es Zeit fein, ihn öffentlich als den Sohn Gottes, deſſen Herr- 
lichkeit fie gefehen haben, zu verfündigen (9, 9). Hierzu fam ale 
drittes jenes bedeutungsvolle Ereignis (9, 14—29), bei welchem 
Jeſus als den Zwec feines gegenwärtigen Weilens auf Erden das 
bezeichnete, einen Glauben an feinen Namen zu begründen, der auch 
ohne feine leibliche Gegenwart das Heil gewinnt (9, 19—24) und 
eine Gemeinde feiner Jünger zu ftiften, die deifen in Geduld umd 
Glauben zu warten hat, daß fein bevorftehendes Kommen ihr Be 
fenntni® von der Heilsfraft feines Namens wider alle von ihr felbit 
nicht zu befeitigende feindfelige Anzweifelung entfcheidend rechtfertige 
(9, 14—16. 25—29). 


Bon hier aus fällt num Licht auf das Folgende, wie auf das 


Borangehende. Man follte erwarten, daß nunmehr die Erfenntnis 
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der Jünger vollendet geweſen fei; aber wir fehen fowol 8, 33, als 
9, 32, daß jene Selbftoffenbarung Jeſu und feine Weiffagungen un— 
berftanden, ‚nur wie ein todter Stoff in ihrem Gedächtniffe gelegen 
haben, der erjt durch den Fortfehritt der Geſchichte felbjt Tebendig 
werden mußte. Daher Jeſus ſelbſt ausfpricht, daß dieſes Belehrun— 
‚gen und Erkenntniſſe ſeien, die erſt für die Zukunft entſcheidende 
Bedeutung gewinnen werden (9, 9. 8, 30). Aber eben deshalb iſt 
er bemüht, feinen Süngern ihre dermalige Gegenwart zu einer durch- 
gängigen Lehre für die Zufunft zu machen, wo fie ohne feine un- 
mittelbare Anwefenheit einer Gemeinde vorzuftehen haben, welche in 

dem Glauben an den gefreuzigten Jeſus als den Chrift und Gottes— 
john des Reiches Gottes gewiß lift. Zur Veranfchaulichung deſſen 
folgt ein Abſchnitt 9, 30—10, 31, in welchem lauter Ausfprüche 
zufammengejtellt find, die einzelne Vorfälle aus der Testen Wander- 
zeit Jeſu in Galiläa und Peräa zu ebenfo vielen Belehrungen für 
die fünftige Gemeinde machen. Und endlich folgt von 10, 32 an der 
feste Abfchnitt, der ſich bis zum Ende erftrect. 

Während bis dahin Jeſus weder fich felbft als den Chrijt 
‚Öffentlich bezeugt, noch auch zugelaffen hat, daß Andere ihn dafür 
ausriefen, fondern diefe Erkenntnis nur als privaten Befit feiner 
Jünger anerkannt hat, tritt er den direkten Gang nad) Serufalem 
als derjenige an, welcher fich felbft feinem Volke als Chriſt darbietet. 
Derſelbe ift ja wirklich der Gang zu feiner Herrlichkeit, aber anders 
als feine Jünger denken. Durch die tieffte Verwerfung und Er- 
niedrigung bis zum Tode muß er in feine Herrlichfeit gehen, weil 
nur jo das Heil im feiner Perfon verwirklicht werden fann (10, 35— 
45). So befennt er fi denn zu dem Rufe Sohn Davids beim 
Auszuge aus Jericho CIO, 46 --52), beim Einzuge in Serufalem (11, 
1-11). Aber wie die Obrigfeit des Volkes den Johannes nicht als 
göttlichen Boten anerfannt hat, fo will fie auch von Jeſu weder ale 
dem Knechte Gottes, noch als dem Chrift etwas wiſſen. Um feines 
Bekenntniſſes willen, daß er der Chrijt, der Sohn Gottes fei, wird 
er verworfen, den Heiden übergeben, hingerichtet. Aber diefer menſch— 
lichen Verwerfung tritt ein ihre Kraft überwiegende Zeugnis Gottes 
jelbjt in der Auferwedung Jeſu gegenüber. Und wie die Jünger in 
diefen Thatſachen nur fich erfüllen fehen, was er zuvor gejagt, fo 
find dieſelben auch fortwährend von Auefprüchen Jeſu begleitet, 
welche ihre Heilsgefchichtliche Bedeutung. feinen Süngern erschließen ; 
und jo wird Markus fein Buch mit der Erzählung einer Selbftbe- 
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zeugung des Auferftandenen haben endigen wollen, durch welche die 
8, 31ff. vorbereitete Erkenntnis, daß Jeſus als der Gefrenzigte der 
Chriſt und Gottesfohn fei, an den zu glauben, Antheil an feinem 
zufünftigen Neiche verleihe, feinen Jüngern endgültig beftätigt, und 
bei welcher das 8, 30; 9, 9 gegebene Verbot, Niemandem zu fagen, 
daß er der Chrijt fei und in der Herrlichfeit des Gottesfohnes bei 
jeinem himmlischen Vater lebe, jett in den Befehl verwandelt wor: 
den tft, aller Welt diefen Jeſum als Chrijt und Gottesfohn zu ver- 
fündigen. Erſt durch das Miterleben jener Thatfachen ift ihnen die 
8, 29 zum erjten Male in Unflarheit auftauchende Erfenntnis von 
Jeſu als dem wejentlichen Heilsmittler zu einer ihr ganzes Denken 
und Wollen beherrfshenden Gewißheit geworden, und erft die Gemiß- 
heit, den Befehl eines zur Rechten Gottes fienden Herrn auszu— 
führen, hat ihnen den Muth gegeben, den in einer fo langen Gemein- 
haft mit Seju ‚gewonnenen Glauben der Welt öffentlich als Mittel 
zum ewigen Heile anzubieten. 

Gehen wir aber von jenem Mittelpunfte diefes zweiten Buches 
8, 27—9, 29 rückwärts, fo ergibt ſich fofort, daß jene Erfennt- 
nie, Jeſus fer der Ehrift, nur das Ergebnis einer längeren auf? diefes 
Refultat abzielenden befonderen Einwirkung Jeſu auf feine Jünger 
ijt, die und die drei vorangegangenen Neihen von Erzählungen von 
6, 30—8, 21 vergegenwärtigen follen. Bon Anfang an ift hier an- 
gegeben und zu öfteren Malen angedeutet, daß Jeſu ſelbſtändige Abficht 
hier nicht mehr, wie früher auf eine dauernde Selbſtbezeugung ge- 
genüber dem Volke gerichtet war, fondern auf die bejondere Pflege 
feiner Jünger; nur das freiwillige Zufammenftrömen des Volfes oder 
etwa ein Angriff der ihm feindlichen Parteien veranlaßte ihn zu 
befonderen Werfen und Reden. Was er dann aber that und redete, 
hatte doc für feine Jünger eine ganz befondere Bedeutung. Eben 
diefe faßt unfer Erzähler bei jener Speifung ind Auge (6, 34— 
44) und fowol diefes, wie das folgende ganz und gar nur auf die. 
Apoftel bezügliche Wunder 6, 45—51 erzählt er mit dem Bewußt—⸗ 
fein, daß hier ſich den Jüngern deutlich gezeigt habe, wie ihr Meifter 
nicht bloß die Beziehung eines Diener zu dem wejentlichen Heile 
habe, jondern daß das Heil durch feinen perſönlichen Werth bedingt 
ſei. Es waren jene Vorgänge ein Räthſel für die Yünger, das fie 
nur von der Erkenntnis aus hätten löſen fünnen, daß Sefus der 
Chrift, der Gottesfohn fei, eine Erkenntnis welche fie nach feiner 
Auferftehung alferdings vollkommen bejaßen, damals aber fich nicht 
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zu geſtehen und zur Erklärung des Erlebten nicht zu gebrauchen 


wagten (6, 52). 

Der darauf folgende Abſchnitt 7, 1—23 zeigt und, daß 
die Jünger unwillfürlic in der Gemeinfchaft Jeſu von der ifraeliti- 
fchen Weife der Selbitbewahrung frei geworden find, unwillkürlich 
den Grundſatz befolgt haben, daß alles von außen Kommende irre 
fevant jet für die Neinheit des Menfchen, als deren Verkuft nur 


durch die Verderbnis des eignen Herzens herbeigeführt werde. Wären 


fie fich hierüber vollfommen Klar gewefen, fo hätten fie müffen er- 
fennen, daß Iefus eine Offenbarung des Gotteswilleng für fie fei, 
der zu folgen vom jüdifchen Gefege frei made; aber jo unbewußt 
waren fie in ihrem Thun, daß fie e8 nicht einmal verjtanden, als 
Jeſus zur ihrer Vertheidigung den Grundfag, den fie unwillkürlich 
befolgt hatten, öffentlich ausfprac (7,18). Dann werden (7, 24— 
37) zwei Thatſach en zufammengeftellt, die da deutlich weiljagen, 
daß derfelbe Jeſus, welchem es harte, angeftrengte Arbeit macht, aus 
dem jüdischen Volfe Einzelne zum Befenntniffe des in ihm vorhan- 
denen Heiles zu bringen, über die jüdifchen Grenzen hinaus unbe 
ſchränkt Heil verleiht, jobald ihm nur das rechte Glaubensbefenntnis 
zu ihm begegnet. So fehr muß das Heil durch feine Perfon bedingt 
jein, daß das Bekenntnis zu ihr den gejelofen Heiden fofort des 
Heiles wert macht. Aber das Folgende (8, 1—21) zeigt uns, 
wie weit die Jünger entfernt gewefen find, von den Gedanken diefer 
perfönlichen Größe Jeſu für ihr alltägliches Leben den entfprechenden 
Gebrauch zu machen. Daraus begreift fi) dann, daß fie zwar, wenn 
Jeſus fie durch feine Frage dazu zwingt, das Urtheil, das fich ihnen 
aus ihrem befonderen Gemeinfchaftsleben mit ihm über feine Berfon 
ergeben hat, im Gegenfage zu den außerhalb ihres Kreifes umlaufen- 
den Urtheilen auszufprechen, Fein anderes Bekenntnis vorzubringen 
wiffen, als dieſes, daß er der perfünliche Heilsmittler felbft ſei (8, 
27— 29). Uber diefe Erfenntnis ijt einftweilen nur ebenfo wenig 
vollfommen, wie jenes erjte Sehen des Blinden von Bethfaida, und 
e8 bedarf hier wie dort noch einer befonderen Thätigfeit Sefu, durch 
welche diefer Anfang zur Vollfommenheit vollendet werde. 

Sp bildet demnach jene Erzählung vom Blinden (8, 22—26) 
den pafjenden Uebergang zum Folgenden. Das zweite Buch unferes 
Evangeliums theilt fich hier alfo in zwei Hälften, und das Petrus- 
befenntnis ift feine Mitte. Dem einleitenden Anfange der erften 


Hälfte (6, 14—16) entfpricht der einleitende Anfang der zweiten aufs: 
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Wort (8, 27. 28). Der erfte Abſchnitt hier (8, 29-9, 29) 
‚entfpricht dem erſten Abfchnitte dort (6, 30—56). Denn was dort 
den Süngern ein unverftandenes Räthſel war, das empfängt von den 
Dffenbarungen hier fein Licht. Ebenſo entiprechen fi) der zweite 
Abſchnitt dort (7, 1—23) und der zweite hier (9, 30—10, 31); 
denn was dort eine unverftandene VBorausjegung war, wird hier 
offenkundig, daß Jeſus der Gründer eines neuen Iſrael ift und für 
dieſes jelbjt ein neues Gefeß. Und ebenfo endlich entfprechen fich der 
dritte Abjchnitt der erften Hälfte und der der zweiten. Denn 
was die Jünger von 10, 32 an bis zu Ende erleben, fegt die Vor- 
gänge von 7, 24—8, 26 in volles Licht, nämlid) daß die gleiche 
Anforderung an Juden und Heiden, an den gefreuzigten Jeſus als 
Chriſt und Gottesfohn zu glauben, um des Heiles theilhaftig. zu 
werden, bei den Heiden leichtere Erfüllung finden wird, als bei den 
Suden (7, 24—37), und daß die Jünger Lediglich für diefes eine 
jorgend, ihr Verhältnis zu Jeſu von pharifäiicher Selbftgerechtigfeit 
und von heidnifcher Unfittlichfeit frei zu erhalten (8, 15), in der 
Gemeinfchaft mit Jeſu, als dem zu Gott Erhöhten, aller Sorge auf 
ihrem Berufswege durch die Welt überhoben fein dürfen (8, 1—21). 

Diefem fo befchaffenen Buche ift als Einleitung und Prolog 
die Erzählung vom Ende des Täufers vorangefchiet. Wie, fehr die- 
jelbe (6, 17—29) eine Weiffagung fei auf die Hinrichtung Jeſu durch 
den von der Obrigkeit Iſraels gedrängten heidnifchen Gewalthaber 
(15, If.) haben wir fchon gefehen, ebenfo daß Jeſus felbft 9, 12. 
13 dies Ende des Täufers als Vorfpiel feines eignen in der Mitte 
diefes Buches bezeichnet. Aber Johannes ift von feinen Süngern 
begraben und feine Wirkfamfeit wie feine Perfon haben den Tod 
nicht überdauert. Ganz anderd Jeſus, der, aus dem Tode lebendig 
- hervorgegangen, nicht von feinen Jüngern begraben worden ift, ſon⸗ 
der durch diefe felbft als der im Himmel Lebende und Herrſchende 
feine Wirffamfeit über die ganze Welt erftredt. So wäre, fcheint 
es, der Abſchnitt (6, 17—29) doch ein wirkliches Vorfpiel für den 
Inhalt des zweiten Buches? Aber Markus hat mit dem Ende des 
Zäufers diefes zufammen erzählt, daß der, welcher ihn hingerichtet, 
zugleich in Jeſu und feinem Wirfen die Auferstehung des Täufers gefunden 
habe (6, 14—16). Nach feiner Anfchauung foll alfo diefes, daß der 
Täufer zwar hingerichtet, aber fein Werk in höherer Weiſe dur) 
Sefum fo fortgefett ift, daß Herodes in dem lebteren den erweckten 
Sohannes erkannte, das Vorfpiel fein für da8 am Ende dieſes Buches 





318 Enfle Abtheilung. Zweites Buch des Evangeliums. 


zu Erzählende, wo demfelben jüdifchen Wolfe, das Jeſum gefreuzigt 
hat, eine Gemeinde von Jüngern Ieju gegenübertritt, deren Wirken 
und Verkündigung bezeugt, daß der gefreuzigte Jefus von feinem Tode. 
zu größerer Macht und Herrlichkeit erftanden ift, al8 vorher an ihm 
zu fehen war, um fein begonnenes Werk in fo viel höherer und 
umfaffenderer Weife fortzufegen. Und wie dort jene Meinung des 
Herodes ſich ald ein Gerücht in Galiläa verbreitete (8, 28 vgl. mit 
6, 16), fo wird das Buch haben fchliegen follen mit der Ausfage, 
daß diefe Verkündigung der Gemeinde, Jeſus der Gefreuzigte ſei auf- 
erftanden und biete fich felbjt durch fie der Welt zum Heile dar, vom 
jüdiſchen Volfe ausgegangen und eine öffentliche Macht in der ganzen 
Welt geworden fei. 


® 


Das erfie und das zweite Bud in ihrem Berhältniffe zu einander als 
Theile eines einigen Ganzen. 


Dieſem zweiten Buche entfpricht aber das erfte 1, 2—6, 13 
durchaus. Wie ort das Ende des Johannes und die Fortführung 
feines Werkes über feinen Tod hinaus durch Jeſum das Vorfpiel zu 
dem ganzen: zweiten Theile war (6, 14—16), fo im erjten die 
Wirkſamkeit des Johannes für die nachfolgende größere Wirk 
ſamkeit Jefu in Galiläa (1, 2—14). Diefe das ganze Bud) 

beherrfchende Parallele ift eine jo augenfällige Eigenthümlichkeit des- 
jelben, daß ich zur Widerlegung der von Reuß (nouvelle revue 
1858 p. 47—53) geäußerten Behauptung, Marf. 1, 1—13 fei der 
Tpätere Zuſatz eines Ueberarbeiters, Iediglih an den Augenfchein 
glaube erinnern zu müffen. Johannes hat die Selbjtbereitung auf 
dag Reich Gottes und auf einen größeren Nachfolger gepredigt. Dann 
ſteht Jeſus auf, um das gefommene Gottesreich zu verfündigen mit 
gewaltigem Worte und wunderbarer That (1, 15—45). Zwar bei 
den leitenden Parteien erregt er durch feine perfünfiche Geltend- 
machung einen Anftoß, der das Aergſte befürchten läßt (2, 1—3, 6). 
Aber aus denen, die feine Verkündigung bereitwilfig angenommen 
haben, erzieht er fich einen Kreis von Boten, die in der Kraft deſſen, 
was fie von ihm gehört und geſehen haben (3, 7-6, 6), muthig 
ausziehen, um durch das jüdiſche Land hin die Ankündigung perfün- 
lich zu vertreten, daß das Gottesreih da fei (6, 7—13), Bon 
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— geht es hier alſo zu Jeſu und dann zu den Jüngern als 
Boten Jeſu. Aber überall wird hier nur die Nähe des Gottes— 
reiches verfündet, fo zwar daß die einzigartige perſönliche Be- 
deutung Jeſu für das Gottesreich daran erfichtlid) wird, daß Jo— 
hannes fich ſelbſt als Vorläufer ihm unterordnet, und Jeſu Jünger 
nur auf feinen Befehl, in feinem Namen und feiner Kraft verfündi- 
gen. Und ebenfo ift der Gang des zweiten Buches. Von Johannes 
und feiner vermeintlichen Auferftehiing aus dem Tode, deren Nicht- 
wirflichfeit erweift, wie er Jeſu gegenüber feinerlei das Heil bedingen- 
den perfönlichen Werth hat, geht e8 zu den Selbftbezeugungen Sefu, 
durch welche er ſich als denjenigen thatfächlich Hinftellt, der felbft das 
Heil, der König des Gottesreiches ift. Zwar das Volk kommt nicht 
weiter, als im bejten Falle in ihm einen ausgezeichneten Diener des 
Heilswerfes zu erfennen, aber feine Jünger find empfänglic) genug 
für die Einzigartigkeit feines Wefens, daß er ihnen mit Wort und 
That die Erfenntnis, daß er der Chrift und Gottesfohn ijt, felbft 
ausdrüclic bejtätigen und befiegeln fan. Und wenn dann auch die 
Unempfängfichfeit feines Volkes, wo er mit den öffentlichen Anſpruche, 
als der Chriſt anerkannt zu werden, hervortritt, fich zu jener Beind- 
ſchaft vollendet, welche ihn in den Tod bringt, fo hat er doch in 
feinen Jüngern ſolche Diener ſich erzogen, die er durch die Ueber- 
führung von feiner Auferftehung und Erhöhung zu Gott in den Stand 
fegen fan, ihn als den Herrn und König des Heils in aller Welt 
zu verfündigen. Und jo würde denn auch das zweite Buch wie dag 
erfte mit der Ausfiht auf die Berfündigung der Jünger geendigt 
haben. 

Aber dabei ift der Fortfehritt zwifchen dem einen und dem 
anderen Buche wol zu beachten. Im erften kommt der Name 
ChHriftus gar nicht vor, und die Verfündigung Jeſu zuerft nnd die 
feiner Boten danach ift nur eine Verkündigung des Öottesreiches, 
gegründet nur auf das eigne Bewußtfein Jeſu von der ihm 
allein befannten Bedeutung feiner Perſon für dasfelbe (1, 11) und 
auf der Jünger rüdhaltlofe Hingabe an feine Perſon. Im 
zweiten dagegen Läuft Alles darauf hinaus, daß Jeſus als der 
Chriſt, Jeſus in feiner perfönlichen Bedeutung für das Gottesreich 
auch von den Menfchen erkannt und verfündigt werde, Wir wer: 
den demnach das erſte Bud) und was darin erzählt ift, als Vorbe— 
reitung für das zweite faffen müfjen. Und der einheitliche Gedanke 
des Verfafjers, der beide Bücher zufammenhält, ift diefer: wie Jeſus, 


® 
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nachdem Johannes zugleich auf das Gottesreich und auf feinen 
größeren Nachfolger hingewieſen hatte, fi) felbft in Galiläa ale 
Bürgen dafür öffentlich bezeugt und dann auf Grund feiner eignen 
perfönfichen Bürgſchaft feine Boten unter das jüdiſche Volk mit der 
Verfündigung abgefchiet hat, daß das Gottesreich da ſei und man 
ſich zu feiner Aufnahme bereit halten müffe, um dann fich jelbit 
als den König diefes Gottesreiches und den Mittler des Heiles denen 
zu erfennen zu geben, die an ihn glaubten, denen aber fich vergeblich) 
anzubieten, die ſowol der Predigt des Johannes, als feiner eignen 
> ungehorfam gewefen waren; fo Hat er dann, nachdem er durd) feine 
Erniedrigung bis zum Tode auf den Königethron im Himmel gelangt 
ift und das Reich Gottes zunächſt in feiner Perfon endgültig ver- 
wirfficht hat, feine Sünger in alle Welt ausgefchidt, damit fie auf 
Grund feiner. jegigen Herrlichkeit in aller Welt das in ihm perfön- 
fich verbürgte Gottesreich ausriefen und aller Orten aufforderten, mit 
feiner Wiederfunft die Aufrichtung diefes Neiches gläubig zu erwar- 
ten. In der Gegenwart, wo diefe Botjchaft der Jünger Jeſu durch 
alle Welt geht, um alle Menfhen auf die Wiederfunft Jeſu zur 
Bollendung des Gottesreiches vorzubereiten, hat der Verfaſſer feinen 
Standpunkt genommen, um den Anfang und Urfprung diejer Bot- 
ſchaft ald einer öffentlichen Macht, von welchem aus es zu dem 
gegenwärtigen Stadium derjelben gefommen iſt, aufzuzeigen. Darum 
war ihm im erften Buche der Moment der Höhepunft, wo Jeſus 
aus feinen Gläubigen fich Sendboten ausfondert und beftellt (3, 7— 
19); und im zweiten Buche der, wo zum erjten Male bei diefen die 
Erkenntnis auftaucht, daß der, in deſſen Dienſte fie ftehen, der Chrift 
und Gottesfohn fei, der Aufrichter des Gottesreiches und der end- 
gültige Offenbarer Gottes (8, 29; 9, 7). Darum war ihm die 
Thatſache des Auftretens des Johannes und die feines Nusganges 
jedesmal der Anfang und die Ausfendung der Sünger Jeſu jedesmal - 
das Ende, bis zu welchem er feine Erzählung fortführte. Darım 
beachtet er, wie die Erfenntnis des heilsbedingenden Werthes der 
Perſon Jeſu im erjten Buche nur in Jeſu eignem Bewußtfein vor- 
handen ift, im zweiten aber in einer Weife dem Bewußtſein der 
Jünger eingepflanzt wird, welche die Verbreitung jener Erfenntnis in 
aller Welt als zufünftige Thatſache verbürgt und begreiflich macht. 
Die Betrahtung des ganzen Werkes im Einzelnen wie im Ganzen 
hat und demnach denjelben Zwed deutlich erkennen laſſen, den nad 
unferer Auslegung der Verfaſſer felbjt am Anfange feines Buches 
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ausgeſprochen hat CL, 1): daß er nämlich befchreiben wolle den Ur- 
Sprung der Botſchaft von Jeſu dem Chrift, dem Gottesſohne, die 
jetst als eine öffentliche Macht in der Weltgefchichte dafteht. 

Nach diefen Allen wird man nicht mehr jagen dürfen, der 
Zweck unferer Schrift fei, die Meſſianität Jeſu gefhichtlich nachyzu- 
weifen (jo z. B. Meyer zu Markus und Lukas 4. Aufl. 8. 3; ähnlich 
Eredner, Einleitung 1, ©. 108), noch wird man ihre Compofition 
aus einer dogmatifchen Tendenz, etwa der einer Fatholifchen Neutra- 
lität gegenüber dem jtreitenden Parteien des petrinifchen und paulinifchen 
Chriſtenthums begreifen können (Schwegler, theol. Jahrb. 1843, 
©. 236ff.; nahapoft. Zeitalter 1, 478; Baur, fanonifche 


Evangelien ©. 563 ff.); und ebenfo wenig verträgt ſich ihre kunſtvolle 





Planmäßigfeit mit der Anficht, man habe in ihr den naiven Ausdrud 
des Durchſchnittsbeſtandes der evangelifchen Gefchichtsfenntnis einer 
gewilien Zeit, eine Meinung, die auch Baur hinterher Mar. ©. 
1357--152) in ausgedehnter Weife zu Hilfe genommen hat, weil die 
dogmatifche Tendenz nicht mehr ausreichte, aber ohne zu bedenfen, 
daß in demſelben Maße aller Grund zur Annahme einer befonderen 
dogmatifchen Tendenz des Schriftftellers felbit wegfält. Wenn hier 
die Kindheitsgefchichten der beiden atideren Synoptifer fehlen, fo er- 
Elärt fi) das eben ſowol, wie das Weglaffen vieler Neden, infonder- 
heit der Bergrede und folder allgemein befannter Dinge wie des 
Bater Unfers, aus dem von uns nachgewiefenen und vom Schrift. 
ſteller ſelbſt ausdrücklich angegebenen Zwede feines Schreibens, ohne 
‚daß man ein Necht hätte, aus feinem Schweigen über jene Dinge 
die Ungefchichtlichkeit der darauf bezüglichen Erzählungen des Matthäus 
uud Lukas oder aus dem Tortlaffen diefer die Verſtümmelung unferes 
Evangeliums durch eine zweite Hand zu ſchließen. Es fragt fih nur 
noch, ob diejenigen Eigenthümlichkeiten, welche nach unſerer Unter 
fuchung fi) als harafteriftiiche Merkmale des zweiten Evangeliums 
ergeben haben, fi) mit dem Bilde vereinigen Laffen, welches wir bei 
Papias von dem Marfusevangelium feiner Zeit entworfen finden. 
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Zweite Abtheilung. 


Das zweite Evangelium und der Markus 
des Papias. 


1. Die literariſche Eigenthümlichkeit des zweiten Evangeliums. 


Unter der überall fich bewährenden Vorausfegung der Einheit 
lichkeit unſeres Ebangeliums haben wir erftens zunächſt in Be 
ziehung auf feinen Verfaſſer dieſes fehliegen müſſen: daß er ſelbſt 
ohne jegliches, damals fchon ausgefprochenes Jüngerverhältnis zu 
Sefu zur Zeit des Todes Jeſu in Ierufalem gewefen und vorüber— 
‚gehend einen fernen Antheil an einzelnen Vorgängen jener Tage ge 
habt hat (vgl. 14, 51.52), Wir mußten es als wahrſcheinlich be— 
zeichnen, daß er ein Angehöriger jenes Hauſes gewefen ſei, in welchem 
Jeſus zum Testen Male das Paſſa hielt. Wenn er alfo fonft fehr 
häufig die einzelnen Thatfachen mit einer Genauigkeit und Anfchau- 
lichfeit zeichnete, welche augenzeugenfchaftlihe Runde vorausfeßte, fo 
mußten wir fchließen, daß feine jelbjtändige Kenntnis der von ihm 
erzählten Geſchichte auf Mittheilungen von Augenzeugen beruhe. War 
er in Jeruſalem zu der Zeit, als fich dort die erfte Gemeinde des 
öffentlichen Zeugniſſes von Jeſu bildete, fo begreift fi, wie er jene 
Mittheilungen fo oft vernehmen fonnte, daß fie ihm hier und da bis 
aufs Wort im Gedächtnijfe blieben und er fie ohne jegliche Meber- 
fegung und Umarbeitung wiederzugeben vermochte, 

Bor Allen aber verdanfte er, und das ift das zweite, was in 
feiner fchriftjtellerifchen Weife hervorftach, feine Kenntnis namentlid) 











So ſehr ift diefes der Fall, daß er den Anfang des öffentlichen Auf- 
tretens Jeſu nicht anders zeichnen konnte, denn als ein Bild der 
erjten Zage, welche Petrus in der Nachfolge Jeſu verlebte; und fo 
deutlich waren ihm die erzählenden Worte des Petrus in Erinnerung, 
daß er feiner Benutzung derfelben bisweilen den Charakter einer 
bloßen Umfchreibung von Erzählungen des Petrus nicht nehmen Fonnte 
oder wollte (vgl. die Bemerkungen zu 1, 29. 386; 3, 13—16; 9, 
33 fi-; 10, 32). Diefes erklärt fich am Tleichteften durch die An— 
nahme, daß er längere Zeit Ohrenzeuge von Erzählungen des Petrus 
gewefen, und entweder im Gedächtniffe oder auch durch fchriftliche 
Aufzeichnung ſich die genauefte Erinnerung an die Erzählungsweife 
jenes Apoſtels bewahrt habe (gegen Griesbach 1. c. p. 423). 
Drittens haben wir oftmal® aus einer Diskrepanz zwifchen 
der urfprünglichen und noch durchſichtigen Anlage einzelner Erzäh- 
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N der . gafitäifchen Anfänge des Evangeliums Erinnerungen des Petrus. 


lungen und ihrer Fortſetzung oder ihrer Benutzung durch unſeren 


Schriftſteller im Zuſammenhange ſeines Buches ſchließen müſſen, daß 
er ſchon einen feſt ausgeprägten Typus einzelner Stücke vorgefunden 
hat, mochte dieſer nun durch mündliche oder ſchriftliche Tradition ſich 
feſtgeſtellt haben. Das könnte ſich etwa durch die Annahme erklären, 
der Verfaſſer habe eigne frühere Aufzeichnungen einzelner Geſchichten 
eben jetzt unter den Geſichtspunkt ſeines zuſammenhängenden Werkes 
bringen wollen. Aber zum öfteren nahmen ſich ſeine Erweiterungen 
als Berichtigungen und gefliſſentliche, für das Verſtändnis der Er— 
zählungen bedeutſame Ergänzungen aus, ſodaß wir ſie nur dann be— 
friedigend begreifen konnten, wenn wir vorausſetzten, unfer Erzähler 
habe hier und da mit einem von fremder Hand gegebenen und ver- 
breiteten Berichte zu thun. - Und da er hin und wieder. einen ganzen 
Complex von Erzählungen bietet, deſſen urjprüngliche Anlage dem 
Gebrauche nicht entfpricht, den ex felbft davon macht (4. B. 8, 
1—21; 11, 27 — 13, 3%), oder deifen Zufammenftellung wol 
durch den praftifchen Zwed der Erbauung, aber nicht durch die nächite 
Beitimmung feiner eignen Schrift bedingt war (z. B. 9, 33 — 
10, 31), fo mußten wir, zumal an einer Stelle eine anderweitige 
ganz ähnliche Zufammenftellung mehrerer, zum Theile derjelben 


Stüde ausdrücklich vorausgefeßt zu fein fhien (j. zu 11, 11. 12), 


annehmen, daß unferem Verfaſſer ſchon eine zufammenhängende ſchrift— 

fiche Darftellung wenigftens einzelner Partien aus der von ihm zu 

erzählenden Gefchichte vorgelegen habe, theilmeife zu einem anderen 
21* 
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Zwecke gejchrieben, als — ſeinige war, ſo daß er fie nicht ohne eigne Ex 
Zuthat aufnehmen, theilweife zu einem ähnlichen, fo daß er fie über⸗ 
haupt zu Grunde legen konnte. 
Hätte ihm aber auch eine Schrift vorgelegen, die ſich über das 
ganze Gebiet erſtreckte, welches er ſelbſt zu durchmeſſen hatte, ſo konnte 
er dennoch um der ſelbſtändigen Kenntnis willen, welche er von Augen- 
zeugen, namentlich von Petrus erworben hatte, e8 wagen, auch jeiner- 
ſeits eine fchriftliche Darftellung zum größten Theil derfelben That— 
fachen zu verabfaffen, fobald ihm dazu die hinreichende Nöthigung zu 


— Theil wurde. Diefe bildete für ihn — und das ift der vierte 


Punft — das Bedürfnis des beftimmten Kreifes von Leſern, welchen 
unfer Buch im Auge hatte, und dem wir e8 dienen fahen. Diefe Leſer 
waren Heiden Corgl. ſchon Schulze, Keil u. Tzſchirner Anal. 2,2. 
©, 137 ff.) und ftanden den jüdischen Sitten ferne, fodaß unfer 
Berfaffer ſich Hieducch beftimmen laſſen mußte (vgl. z.B. 7, 3. 4 
und die Öftere Ueberfeßung aramäticher Ausdrüde); fie waren näher 
gewiß ttaliänifche Chriften, da die marcherlet lateiniſchen Ausdrüde 
(3. 3. legio 5, 9; speculator 6, 27; sextarius 7, 4; quadrans 
12, 42; census 12, 14; centurio 15, 39. 45) und lateinifchen 
Wendungen (f. zu 14, 65. 72, zu 3, 6), ſowie die Thatfache, daß 15, 1 
Pilatus als befannt vorausgefebt wird, darauf hinführen, daß der 
Verfaſſer bei feinen Lefern das Lateiniſche als Mutterfpradhe und 
Kenntnis der römischen Verhältniffe vorausfeßt und felbft unter dem 
Einfluſſe diefer steht. Er muß längere Zeit in perfönlichem Berfehre 
mit feinen Lefern geftanden haben (vgl. auch Ewald, bibl. Sahrb, 
II, 207), da fie ihn fo genau fennen, daß er fich nicht zu nennen 
braucht, und fie mit ihm gemeinfchaftliche Bekannte haben (15, 21); 
und fie müffen ebenfowol an Petrus ein Yebendiges perfünliches In— 
terefje gehabt haben, wie der Verfaffer ein enges Verhältnis zu 
diefem Apoftel. Aus diefer Befchaffenheit des Leſerkreiſes begreift 
fih das Bedürfnis, auf deſſen Befriedigung die Anlage unferes 
Evangeliums berechnet erfchien. Solchen Römern, die ſich zum Glau- 
ben an das auch zu ihnen gebrachte Evangelium von Jeſu dem Chrift, 
dem Gottesſohne gewandt Hatten, mußte, um ihres Glaubens gewiß 
zu werden, vor Allem an der Erfenntnis des Urfprunges liegen, 
auf welchen fich diefe Botſchaft zurüdführte, die vom jüdifchen Volke 
her in alle Welt gefommen war. Denfen wir ung nun, daß wie 
überall, jo auch bei den Leſern der chriftliche Unterricht begleitet ge> 
weſen fein wird durch folche Einzelerzählungen aus der evangelischen 
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Geſchihe- die in ſich ſelbſt geeignet waren, die wichtigſten Wahrheiten 


chriſtlichen Denkens und Lebens ins Licht zu ſtellen, und daß dieſe 


bei der Kraft der mündlichen Ueberlieferung jener Zeit eine feſt aus- 
geprägte und im Ganzen unwandelbare Form angenommen hatten, 
jo begreift ſich, daß eben fie in ihrer ausgeprägten Geftalt bei der 
von unferem Verfaſſer beabfichtigten Darftellung verwendet fein woll- 
Hatten fie zum Gebrauche für Heiden ſchon eine Form ange 
nommen, in welcher die allgemeine Wahrheit aus der nationaljüdi- 
chen Hülfe deutlicher hervorblickte, fo mußte er fie beibehalten; folche, 
bei denen das noch weniger der Tall war, mußte er felbft nad) der. 
Seite ing Auge fafjen, nach welcher fie feinen heidnifchen LXefern am 
erften verftändlich waren. Ueberhaupt aber mußte die Rückſicht auf 
die fonfreten VBerhältniffe diefer ihn in der Auswahl bejtimmen. 
Aus diefem Allen erklärt fi denn fünftens der bunte Cha- 
after der ganzen Erzählung. Der Plan derjelben ift der des ge- 
ſchichtlichen Fortichrittes von einer rein innerjüdifchen Verfündigung 
des angebrochenen Gottesreiches zu der die ganze Welt angehenden 
Berfündigung Jeſu als defjen, in melchem perfünlic) das Gottesreich 
verwirklicht und zu gewinnen ift. Dabei wird jedesmal wieder der 
Vortfchritt gezeigt von Johannes zu Jeſu, von Jeſu zu feinen Jün— 
gern, fo zwar daß bei Jeſu der Gegenfab ins Auge gefaßt wird 
- zwifchen feinem Berhältniffe zum jüdischen Volfe und deffen Leitern 
und dem zu feinen Jüngern. Aber um diefen gefchichtlichen Fort— 
fohritt im Großen und Ganzen anfchaulich zu machen, hat der Ver- 
faffer nicht den Weg einer chronologifch geordneten, die einzelnen That- 
fahen in ihrer Beziehung zum Ganzen und in ihrer Verknüpfung 
mit einander vollftändig darftellenden Erzählung von feinem Stand- 
punkte aus eingeichlagen, fondern lauter einzelne in ihrer Form un- 
abhängig von der Gefammtdarftellung und vor ihr ausgeprägte Er- 
zählungen al8 Bilder und Scenen mofaifartig zufammengeftellt, die 
hronologifch meist umverbimden lediglich durch die Berwandtichaft 
oder den Contraſt ihres Inhaltes den Leſer darauf aufmerkſam machen, 
daß er durch fie eine Öefammtanfchauung über die einzelnen Stadien 
oder Richtungen der Gefchichte der evangelifchen Verkündigung er- 
halten fol. Eingerahmt find folhe Bilder durch allgemeine Sätze 
geſchichtlichen Inhaltes; aber auch diefe find in Feine ausgedrüdte 
° Beziehung zu den einzelnen Erzählungen gefeßt. Ueber das, was 
zwiſchen den einzelnen Bildern und Bildergruppen Tiegt, erfahren 
wir nichts, weil der Verfaſſer font von feinem eignen Standpunfte 
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aus mit eignen Worten erzählen müßte, ‚die oft für diefen Amect zu 


bilden wären. Und fo fcheint feine Thätigkeit oft darin zu beftehen, 
daß er fehon‘ fertige Bilder aus ihrem natürlichen Zujammenhange 


herausreißt umd in einer anderen Weife zufammenfciebt, um einen 


neuen, für ihm gerade nöthigen Effekt hervorzubringen. Bisweilen 
‚deutet er an, daß er exzerpirt, wie 3.8.4, 2; 9,1; 11,17; 12,1; 
12, 35. 38, öfters auch nicht. Wer aber darum meint, er habe in 
der Folge der Erzählungen die gefchichtlihe Folge der Thatſachen 


(wie 3. B. in 2, 1-3, 6) dor fi, anjtatt einer eine beſtimmte 


— Richtung der Gefchichte Jeſu abbildenden Gruppe, oder, unfer 
Evangelium fei verftümmelt, wenn er an eine Erzählung nicht das 
angeichloffen findet, was man nad) natürlichen Gründen als das 
nächſte erwarten follte, wie 3.8., wenn 3, 20 auf 3, 13—19 folgt, 
der würde damit nur bemweifen, daß er von der Erzählungsweife 
unferes Berfaffers einen ganz falfchen Begriff habe. 


2, Der Marfus des Papias. 


Nachdem wir jo noch einmal die fehriftitellerifche Eigenthümlich— 
keit de8 zweiten Evangeliums zufammenfaffend überblidt haben, 
wenden wir und zu dem, was Papias (Eusebii hist. ecel, IT, 39) 


über das Markfusevangelium feiner Zeit aus dem Munde des 


Apoftels Johannes berichtet — denn daß fein Gemwährsmann fein 


anderer als diefer ift, fteht mach den Hierin abfchließenden Unter 


fuhungen von Zahn (Studien und Rritifen 1866, ©. 649 ff.) 
außer Zweifel vergl. jetzt auch Riggenbach, die Zeugniffe für 
dag Evangelium des Johannes 1866, ©. 110 ff.) —, um zu fehen, 
ob die dort gegebene Befchreibung fo zu unferem Cvangelium paßt, 
daß die alte Ueberfchrift des letzteren: xar& Magxov und die im 
Alterthume nie bezweifelte Annahme, daß es in der Kirche nur ein 
Markusevangelium gegeben habe, gerechtfertigt erfcheint, oder ob fie 
ihr jo widerftreitet, daß wir troß diefer Leberlieferung und troß der 
Abweſenheit aller Spuren eines Unterfchiede® bon einem primären 
und einem oder gar mehreren feundären Markus in unferer Schrift 
jeldjt, zu der Vermuthung greifen müßten, unfer Bud) ſei eine das 
eigenthümliche Wefen des paptanifchen Markus verwiſchende Um— 
arbeitung. Denn die Leichtfertigkeit, mit welcher noch Griesbad 
fi) über das Zeugnis des Papias und ähnliche Nachrichten des 
früheften Alterthums hinwegfegte (l. c. p. 386 sqgq. u. p. 422 sqq.), 
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toich ſich Heite außer Wittichen (in den Jahrb. für D. Theol. 

1866, ©. 434 f.) Niemand mehr fhuldig machen wollen. 

R Was nun dort der Gewährsmann des Papias gejagt haben 
joll, Maoxos uev Eoumvevıng IlEcoov yevouevos, 600 Zuvnuo- 
vevoev AxgıBos Eyroaev ſcheint einer zufammenhängenden Aeußerung 
über evangelifche Schriften, wahrjcheinlich über folche anzugehören, 

weiche von Nichtapofteln herrührten. Denn das uev hinter Meoxos 
hat doch nur dann feine rechte Stelle, wern hinterher von einem 
anderen in gleicher Beziehung die Rede fein follte; und es iſt des- 
halb wahrfcheinlich, daß der Presbyter fich hier über das Verhältnis 
feiner eigenen Weife zu erzählen zu der Weife, wie die Gejchichte 
Ehriftt in den damals umlaufenden fchriftlichen Evangelien zur Dar- 
jtellung gebracht war, zufammenhängend äußerte (Zahn a. a. D,, 
©. 692). Ueber die Zuverläffigfeit eines diefer Evangelien, das 
Marfus befchrieben Habe, will er feine Zuhörer gegen etwaige aus 

feiner eigenen Erzählungsweife entfpringende Anzweifelungen feines 
Werthes beruhigen. Es muß ihnen diefed Evangelium alfo befannt 
gewefen fein, auch fein Verfaffer und deffen Verhältnis zu Petrus, 
Denn er fagt ihnen weder erft al8 etwas Neues, daß Markus ges 
ſchrieben habe, noch daß eine gewiffe Schrift. von Markus herrühre 
(orgl. Weiße a. a. O. ©. 43), fondern da8 eine wie das andere 
als befannt vorausfegend, jagt er, was von dem zu halten fei, was 
jener gefchrieben. Da diefe Ausfage fo fehr betont ift, daß hieran 
fi die Begründung mit ydo fehlieft, der weitere Sat aber doregov 
de ws Eypmv IIEvow fein logiſches Gegengewicht und feine Rektion 
allein im vorangegangenen Sabe ovre nagmxoAovgnoev avıo hat, 
jo muß eben in jener Ausfage der feinen Werth beftimmende Ur- 
ſprung des in Rede ftehenden Evangeliums ſelbſt befchrieben fein; und 
man hat alfo weder Recht, noch Möglichkeit, jo zu fcheiden, daß 
dort nur ein fehriftliches Sammeln von Materialien, nachher aber 
erſt die Abfaffung der zufammenhängenden Schrift gejchildert fet. 
Auch die Ausfage Eownwevrng Ileroov yevouevos hat Fein folches 
Gewicht, als ob damit den Zuhörern überhaupt erſt als neu geſagt 
würde, daß Markus ein beſonderes Verhältnis zu Petrus gehabt 
habe. Erſt nachher macht der Nedende durch ws Eypmv auf die be- 
deutfamen Folgen aufmerkffam, die fich aus der vorher nur beiläufig 
berührten Thatſache ergeben. Er mußte ſie nur berühren, um dann 
000 Euvnuovevoe jagen zu können. 

Dffenbar enthalten die Worte Eoumvevrns II. yevöwevos etwas 
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Sharakteriftifches für die Schrift des Markus, Gewöhnlich, faſt man 
fie fo, als wollten fie ausdrüden, was dem im tempus finitum ; 
Ausgefagten vorangegangen fei: „nachdem er ein Hermeneut des 
Petrus geworden‘, nnd diefes wird dann entweder fo verjtanden, 
daß Petrus den Marfus zum Weberfegen feiner Vorträge gebraucht 
habe, aus dem Aramäiſchen ins Griechifche oder aud aus diefem 
ins Lateinifche (fo. z.B. Schleiermader, Stud. u. Krit. 1832, 
©. 759), oder auch fo, daß Markus als Sekretär jedesmal aufzu- 
zeichnen hatte, was Petrus mündlich erzählte (fo 3. Bd. Meyer a. 
a. O. ©. 2., Thierſch, Herftellung des hiſtoriſchen Standpunftes 
S. 181). Aber gehörte yevowevos entweder zu Eurnuövevoe und 
drückte e8 aus, daß Marfus dasjenige, was er im Gedächtniffe be— 
hielt, feit er in diefe Stellung eingetreten, aufgejchrieben Habe, jo 
wilrden wir, falls die Ausfage Sinn haben follte, das Imperfekt 
Euvnwöveve erwarten, oder gehörte e8 zu Eyomev, wo es dann 
fagen würde, Markus habe, nachdem er in jene Stellung eingetreten, 
aufgeschrieben, was ihm im Gedächtniffe geblieben war, jo wilrden 
wir über die Quelle feiner Erinnerungen ganz ohne Nachricht fein, 
die Notiz über fein Verhältnis zu Petrus aber im Widerfpruch mit 
der Abficht der ganzen Stelle für die Werthbeftimmung feiner Erzäh— 
{ung nichts austragen. Hieraus ergibt ſich, daß zunächſt oa Eurnuovevae 
axeıßos Eyomvev ald Ganzes für fich zur faffen ift, und daß das 
vorausgeſchickte Partizip eine andere Ausfage enthält über das, was 
Marfus damit geworden ift, daß er fo ſchrieb, wie e8 jener erfte 
Sat ausfagt; fo daß wir aus dem Partizipalfate erft entnehmen, 
auf was für einem fachlichen Gebiete wir da8 uwnuovevew und 
deffen Schriftliche Wiedergabe zu denken haben, nicht aber die Zeit, 
wann es ftattgefunden. Da nun offenbar das urmuovevew ein 
harakteriftiiches Merkmal für die Kunde ift, die Markus in Schrift 
verfaßte, jo kann 800 nicht quantitativ genommen werden gleich 
„alles was“, fondern wie fo oft im Griechiſchen nur qualitativ: 
„ſolches welches“, fodaß bei einer Umftellung der Säge nicht gefagt 
wird: „was Markus gejchrieben hat, das iſt Alles, was er 
durch Erinnerung wußte; nicht mehr und nicht Weniger hat er durch 
Erinnerung gewußt‘; jondern, „was er genau und zuverläffig be- 
ſchrieben hat, das iſt lauter jolches, das er durch Erinnerung wußte”. 
So darf man aljo da8 Vertrauen hegen, bei ihm eine genaue 
Wiedergabe von dem Inhalte feiner Crinnerung zu finden, und was 
Markus gibt, das iſt nicht ein in freier Phantafie Erfundenes, 
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auch nicht ein Gemifh von rinnerung und Dichtung, fondern | 
genaue Wiedergabe von gedäckhtnismäßig aufgenommenen Stoffen. 
Aber was hat feine Erinnerung für eine Bedeutung, daß eine ge 


naue ſchriftliche Aufzeichnung derſelben ſo werthvoll fein kann, 


und daß die Zuhörer des Johannes ſo nachdrücklich deſſen vergewiſſert 
werden wollen, daß ſie wirkliche Erinnerungen und nicht willkürliche 
Erfindung vor ſich haben, wenn ſie das Markusevangelium leſen? 
Und da die Erinnerung als Mittel zur Erkenntnis des wirklich Ge— 
fchehenen in doppeltem Sinn in Frage fommen kann: entweder als 
Erinnerung, welche einem aus der unmittelbaren Betheiligung an 
dem Gefchehenen erwachfen ift, oder al8 Erinnerung an die Erzäh— 
lungen Anderer, fo fragen wir weiter, wie das jo betonte unnuovevew 
gemeint fei. Auf beide Fragen erhalten wir die nothwendige Ant- 
wort in dem zur fofortigen Sicherung feines Berftändnifjes dem 
Hauptfage vorangefchieten Partizipalſatze. Es handelt fih um das 
urnwoveveww eine Eoumvevrng, und zwar eines doumvevrns Ilergov. 
Und fo beftimmen ſich beide Ausdrücke wechfelfeitig näher. 

Das ift ja im Allgemeinen die Aufgabe eines vechten Herme- 
neuten, daß er mit anderen Darftellungsmitteln genau wiedergibt, 


was er von der Daritellung eines Anderen, die feinen Hörern felbft 


umerreichbar ferne liegt, ind Gedächtnis aufgenommen hat, Das 
was Markus ins Gedächtnis aufgenommen hat, find Darftellungen 
de8 Petrus gewesen, und indem er fie ſchrieb, vermittelte er feinen 
Lefern diefelben Vorträge, die fie fonft nicht vernommen haben wiür- 
den (ähnlih Fritzſche, ev. Marci pag. XXVI not. 5 nmd 
Thierſch, a. a. O. ©. 181). Sein Schreiben ift fein Dolmet- 
fhen. Dann muß alfo Petrus entweder feinen Lefern örtlich ferne 
gewefen fein, oder er war bereits geftorben, als Markus fchrieb, und 
das letztere ift wahrfcheinlicher (vrgl. Weiße, evangel. Gefchichte, 
1, ©. 32. gegen Schleiermader a. a. O. ©, 762). Wenn 
Markus das, was Petrus den Chriften lebend erzählt hatte, nad 
deſſen Tode in Schrift verfaßte, fo that er, um einen  bildlichen 
Ausdruck zu gebrauchen, das Gefchäft eines Hermeneuten Petri, in 
dem er folchen eine Rede des Petrus darbot, welche diejelbe nach 
den Umſtänden fonft nicht vernommen hätten, Er vermochte diefes 
aber, und was er gab, war wirklich des Petrus Rede, weil er das 


was diefer geredet, felbjt genau ins Gedächtnis hatte aufnehmen = 


fönnen und nun genau wiedergab. Der Sinn des Sates ift alfe. 
dieſer: fo, wie Markus genau niedergefchrieben hat, was er in fein 
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Gedächtnis aufgenommen, ift er ein Dollmetic des Petrus ‘geworden, 
oder mit anderen Worten, das Marfusevangelium hat feinen unter _ 
fcheidenden Werth darin, daß es eine genaue Wiedergabe folcher Er- 
zählungen tft, wie fie aus dem Munde des Petrus gefommen und 
nad) dem Zode deffelben im Gedächtniffe des Markus haften geblieben 
waren. 

Das ift das Marfusevangelium wirklich; nun folgt in einem 
negativen Sabe, was es nicht ift, und zwar ſoll hierdurch, wie dag 
wevsor ausdrückt, die Schranke feines Werthes bezeichnet werden. Die 
Worte od uevros rafeı zunähft kann man nicht zum vorigen Sake 


ziehen, als ob gefagt würde, „Markus hat feine Erinnerungen zwar 


genau, aber nicht vaseı aufgefchrieben”; vielmehr, da eine neue Db- 
jeftSangabe z& Uno zov Xouorov n AexdEvra 7 rroagsevra folgt 
ohne ein neues regierendes Verb, ſo iſt aus dem vorigen Satze eben 
nur da8 Verb axgıBos Eyoaıde, aber nicht zugleich das frühere Ob- 
jeft zu wiederholen. Jenes 000 Eunuövevoe hat er genau ge— 
fchrieben, nicht aber hat er in entjprechender Ordnung das von Ehrifto 
ſei e8 Geredete oder Gethane genau gejchrieben. Es fteht ſich aljo 
gegenüber als Gegenftand des Schreibens auf der einen Seite das 
gedächtnißmäßig Behaltene und auf der anderen Seite das von Chriſto 
jedesmal entweder Gefprochene oder Gethane in feiner ra&ıs; jenes 
darf man bei ihm genau dargeftellt zu finden erwarten, diefes nicht. 
Natürlich ift diefer Gegenfag fein exflufiver, da es nicht wie nachher 
GAR 00 heißt; vielmehr Liegen 6 0@ Eurnuövevoe und va drrö KoLorov 
7 Aex$. m nro0xX9. auf derfelben Linie; auch jene find dem Inhalte 
nach Worte und Werfe Chrifti. Und nicht, daß man diefe bei Mar- 
kus überhaupt nicht findet, fondern daß man fie Lediglich in der 
Drehung duch dag Medium von Petruserzählungen bei ihm bat, 
will Johannes fagen. Daher die Negation ov uevror, welche den Ton 
auf der. vorhergehenden Pofitton beruhen läßt, aber dem wehrt, daß 
man in jene auch das num Negirte eingefchloffen denke, 

Da es nun nicht heißt, wie nachher xvosaxods Aoyovs, auch 
nicht a Vno Xgıorov AsyIEevra za roaydEvra, Sondern va — 
7 AexIevra 7 ngaxIEvra, fo iſt hiermit das beftimmte Einzelne 
gemeint, das Chriftus entweder zu einer beftimmten Zeit geſprochen 
oder gethan hat; und ov zaser, das nicht durch ein Koınma vom 
Folgenden zu trennen ift, drückt aus, daß jene Worte oder Werke 
nicht an der richtigen Stelle ftehen. Denn vasıs ift diejenige Auf- 
jtellung, bei welcher jedes Einzelne auf dem ihm zufonmmenden 





2. Der Markus des Papias. Fol 
Poſten fteht. Es iſt demmach ganz unberechtigt, wenn man zasıs von 
jeder beliebigen Ordnung verfteht, als ob hier gefagt wäre, e8 gäbe 
überhaupt Feine Drdnung in der Schrift des Markus (gegen Neuß, 
nouvelle revue 1858, 2, p. 68; vgl. Weiße a. a. DO. 1, ©.43 
und Zahn, Studien und Krit. 1866, ©. 692f.). Es wird nur 
das behauptet, daß die einzelnen Neden und Thaten Jeſu darin nicht 
an derjenigen Stelle befchrieben find, welche fie nad) ihrer Reihenfolge 
in der Wirklichkeit gehabt haben (vgl. Köftlin, ſyn. Evang. ©. 
100), nicht etwa im Hebräifhen Matthäus, wie Weiß (a. a. 
D. ©. 673) meint, indem er unbegründeter Weife die ra&ıs als die 
von Bapias und nicht als die von dem Autopten Sohannes für richtig 
gehaltene auffaßt (S. 674), noch aud in dem ſyſtematiſch angelegten 
Bude des Papias felbft, wie neuerdings Weiße (Evangelien: 
frage ©. 91) behauptet hat. Es ift alfo eine andere Ordnung 
darin, unter anderem Gefihtspunfte find fie zufammengeftellt, 
Und dies auch wieder nicht fo, als ob diefe Ordnung derjenigen 
ſchnurſtracks zumwiderliefe, die in der Wirklichkeit ftattgefunden 
hat, fondern fietft nur nicht die genau entfprehende Wiedergabe 
der wirffichen Ordnung. Denn wie wir ſchon fagten, axoußas 
Eyoaıbev ift das für den Sak 0v uevros xrA. zu wiederholende 
Berbum. Menn man alfo das Markusbuch lieſt, jo darf man zwar 
vertrauen, daß man dort umverfälicht lauter folches Lieft, was Mar— 
kus ſelbſt überfommen und behalten hatte an Worten ımd Werfen 
Chriſti, aber man foll nicht meinen, in dem Buche eine ſolche un- 
mittelbar auf Wiedergabe der Worte und Werke Chriſti gerichtete 
Darftellung vor fi) zu haben, daß jedesmal, wo bei Markus ein 
Ausfpruch oder ein Werk Jeſu auf ein anderes folgt, die Folge der- 
jelben auch in Wirklichkeit geradefo geweſen fein müffe. 

Eine ſolche Forderung an Markus zu ftellen, wäre unbillig, 
da feine Stellung zu der Geſchichte ihm nicht in den Stand fekte, 
felbjt ein genaues Bild von der Neihenfolge und Verfnüpfung der. 
Reden und Thaten Chrifti unter einander in der Wirklichkeit zu be- 
fißen; er war fein ftändiger Jünger Jeſu gewefen. Denn diefes wird 
durd) ode MrovoEv avrod ovrEe maomroAobdnoev avıp uach den 
beiden Seiten hin verneint, nach welchen vorher dasjenige bezeichnet 
war, was von und an Chrifto ſich unmittelbar wahrzunehmen gab, 
a — 9 Aexdevre 7 moaysevra. Cine ſolche Beziehung zu jener 
Geſchichte, die ihm das Schreiben ermöglichte, hat er erſt durch feine 
fpätere Stellung zu Petrus gewonnen. Das voreoov hat feinen 
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terminus a quo in Chrifto felbft, dem auf Erden Lehrenden und 
Wirkenden. Als Chriftus mit beidem aufgehört hatte, erjt dann iſt 


Markus in das dauernde Verhältnis eines Begleiter zu Petrus 
eingetreten, von dem dann der folgende Nelativfag jagt, inwiefern es 
geeignet gewefen fei oder nicht, das unmittelbare Verhältnis eines 


Augenzeugen zu den Thatfachen der evangelifchen Gefchichte, das dem 
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Markus abging, zu erfegen. Petrus pflegte nämlich feine Lehrvor⸗ 


träge jo einzurichten, alfo auch feine Erzählungen über Chrijtum, wie 


88 die jedesmal vorliegenden praftifchen Bedürfniffe verlangten, nicht 


aber wie einer, dev eine im fich jelbjt ihren Zweck habende georönete 
Zufammenftellung der zvosexoi Aoyoı gibt. 

Wenn nun ein Sag mit wore folgt, der fi) auf ein ganz 
anderes Subjeft als das dicht vorher gemeinte, bezieht und ein Ur— 
theil enthält über eine vor dem letzten Satze beſprochene Erfcheinung, 
fo kann wore nicht in dem Sinne gemeint fein, daß e8 den Grad des 
zuletzt Geſagten ausdrücke, fondern nur indem allgemeineren, daß es den 
Gewinn einer beiläufigen Erörterung auf die Hauptfache überträgt 
und muß alfo durch Kolon oder Punkt vom VBorhergehenden getrennt 
werden. „Somit“ oder „demnach hat Markus dann feinen Fehler 
begangen, die Wahrheit nicht verlegt, wenn er in der Weife Einiges 
gefchrieben hat, wie er e8 durch fein Gedächtnis aufgenommen Hatte.“ 
Denn bei dem Gegenſatze zwifchen yoryeım und uynuovevew, der 
porhergegangen iſt, kann drrouvnuovedew hier nicht „berichten“ 
heißen, da es dann fich hier ja mit dem yodpew decken würde (ge- 
gen Meyer zu Matth. ©. 39), fondern es bezeichnet als Verſtär— 
fung des Simplex etwas mit dem Gedächtnifje behalten, feithalten, 
jo daß man es von dem Anderen, deſſen Eigenthun es war, der e8 
vortrug, weg hat (a6). Gewöhnlic) faßt man nun den Sat fo auf, 
als ob er jagte, Markus habe fein Unrecht gethan, indem er fehrieb, 
obgleich e8 nur Einiges gewefen fei, was er habe fchreiben können. 
Aber um Wenig oder Viel hat e8 ſich hier gar nicht gehandelt, fon- 
dern um Genauigkeit und Ungenauigkeit Hinfichtlich der gefchichtlichen 
Folge; und nicht ob Markus etwas Schädliches oder Unfchädliches 
gethan mit feinem Schreiben, toill der Presbyter fagen, fondern er 
beabfichtigt den Werth des Markusevangeliums fiher zu ftellen gegen 
eine Unterfhägung, die aus der Täuſchung überfpannter Erwar- 
tungen hervorgehen Fünnte. Wer nämlich mit dem Gedanfen an 
das Buch des Markus herankommt, er habe hier eine auf eigner Mit 
theilung des Petrus beruhende Darftellung der enangelifchen Gefchichte 
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vor ſich, der könnte, wenn er die Ordnung, in welcher Markus die 
Einzelerzählungen gibt, für die der geſchichtlichen Folge entſprechende 
hielte, und hinterher, z. B. ans Erzählungen des Johannes wahr⸗ 
nähme, daß jene Ordnung bei Markus dem wirklichen Verlaufe der 
Geſchichte nur ſehr ungenau entſpreche, auf den Verdacht gerathen, 
Markus habe durch Nachläffigkeit oder mit betrügerifcher Abficht 
feinen Erzählungen eine von der Wirklichkeit abweichende" Geftalt ge- 
geben, weil er fich nicht denken kann, daß Petrus felbft Irrthüm— 
liches oder Ungenaues berichtet habe. Einem ſolchen Schluffe beugt 
das vor, was eben über des Petrus Verfahren bei feinen Mitthei— 
lungen gejagt war; und jett foll aus leßterem der entgegengefeßte 
Schluß gezogen werden. Dazu kommt, daß auf dem ovrws der 
ganze Nachdrud ruht und nicht auf Eva; in dem Falle, daß die 
Geringfügigfeit des Stoffes hervorgehoben und zentfchuldigt werden 
ſollte, wäre odzws vollſtändig überflüßig gewefen ımd ftatt Eva ent- 
weder ov navra, aA Evi uovov oder oAsya gefet worden. Denn 
wo der Gegenfaß zwifchen „Alles“ und „nur Einiges“ fonft nicht 
ausgedrücdt iſt, kann nad) dem Sprachgebrauche Evua nie den Gegen- 
fat zu zravre, fondern nur den Gegenfab zu „Nichts“ bedeuten. 
Wie follte denn auch die Ausfage: „daß Markus nur wenig geſchrie— 
ben, ijt fein Unrecht“ damit begründet werden fünnen, daß fort- 
gefahren wird: „denn er hat vorfichtiger Weife von dem, was er 
gehört, nichts übergangen, noch etwas darin verfälicht, jet es, indem 
- er hinzuerfann, was er nicht gehört oder indem er verfälfchte, was 
er gehört hatte?“ Natürlicher Weife kann man aus diefem Begrün— 
dungsfage nur auf eine vorausgegangene Ausfage des Inhaltes 
fliegen: „man darf den Marfus feiner Entftellung zeihen, feines 
Irrthums, wenn feine Erzählung einmal von der Wirklichkeit ab- 
weicht." Das jagt aber der voraufgegangene Sat wirklich, wenn wir 
ihn fo faffen, daß wir dem ovrog feinen Ton, dem via feine Be 
deutung laffen und beachten, daß durch die Satzordnung, nach welcher 
es nicht heißt: „fo hat Markus nur das fehreiben Fünnen, ohne zu 
irren, was er von Petrus gehört und im Gedächtnis behalten hatte,“ 
fondern das Gewicht auf dem Gedanken ruht, daß Markus in feiner 
Weife einen Fehler begangen, die Wahrheit verfehlt habe, wenn er 
fo und fo fchrieb, daß, ſage ich, durch diefen Satbau falfchen Urthei- 
len entgegengetreten wird, die fich auf einzelne Differenzen des Mar- 
kusberichtes mit der Wirklichkeit ftüten konnten. Dann kann nämlich 
der Sinn nur fein: „es ift fein Tehler oder Fein Irrthum, für den 


/ 
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man Markus verantwortlich machen dürfte, wenn er eben und nur 
fo Einiges niedergefchrieben hat, wie er es im Gedächtnifje feitge- 
halten hatte.“ Dann bezeichnet alfo da8 Evua Einzelheiten im Werke 
des Markus (vgl. Meyer a. a. D., Köftlin, fyn. Evang. ©. 361 
und Weif, a. a. D. ©. 673, gegen Schleiermader a. aD. 
©. 761 not. c; Tholud, Glaubwürdigkeit der evangelifchen Ge- 
ſchichte ©. 246; Schwarz, neue Unterfuhungen u. ſ. w. ©. 145 
und zuleßt Zahn, a. a. DO. ©. 692), und zwar bei der ſchon oben 


beſprochenen Rückbeziehung diefer Ausſage auf den eriten Sat, ein- 


zelne öno Xguorov 7 AsxIEvra n rroaxYEvre. Der Gegenſatz aber 
zu odrws ws Aneunuöovevoe iſt fein anderer, als oben zu 00 
Euvnmovevoev. Wie dort gejagt war, daß bei Marfus ein genaues 
Schreiben feiner Erinnerungen fid) nicht decke mit einem genauen 
Schreiben der Reden und Thaten Chrifti in ihrer natürlichen rechten 
Folge, daß diefe vielmehr von Marfus nicht genau beobachtet fer, jo 
wird hier eben diefes felbe, daß bei Marfus Einiges fo, wie er es 
im Gedächtniffe Hatte, nicht fo, wie e8 der wirklichen Ordnung ent- 
ſprach, geschrieben ftehe, gegen den Vorwurf in Schuß genommen, daß 
er fi) damit eined Vergehens gegen die Wahrheit fchuldig gemacht 
habe. Was dort zuerft Eonftatirt war, die Ungenauigfeit in der Be— 
obachtung der Folge von Reden und Thaten Chrifti, welche fie in der 
Wirkfichfeit gehabt Haben, das wird hier unter Rückweiſung auf die 
zwifcheneingetretene Erörterung für unverfänglich erklärt, weil Mar- 
tus eben nur fo fchrieb, wie er e8 vernommen hatte. Denn der 
Bartizipialfag, der da bezeichnet, was ein Kuagraverw nicht genannt 
werden dürfe, erflärt zugleich durch die Befchreibung jenes Thuns 
oVrwg — WS Anreuvnuovevoe, weshalb es fein duagravew fei. 
Wenn Markus Einiges fo niederfchrieb, wie er es durch Anhören des 
Petrus gelernt Hatte, und nicht wie es in Wirklichkeit vorgegangen 
war, jo kann man ihn dafür nicht verantwortlich machen, weil er 
nad) jeiner ganzen Stellung zu der evangelifchen Gefchichte überhaupt 
nm ſchrieb, was er und wie er es gehört hatte. Eines Irrthums 
oder eines Vergehens könnte man ihn unter folchen Umftänden nur 
zeihen, ‘wenn er feine Darftellung der TIhatfachen dadurch zu Stande 
gebracht hätte, daß er abjichtlich wegließ oder fälſchlich hinzuthat und 
veränderte an dem, was er gehört hätte. Aber auf folder Untreue 
gegen das Gehörte beruhen die Differenzen nicht, in welche feine 
Darjtellung mit der Wirklichkeit gerathen ift, fondern auf einer Differenz 
zwiſchen der mündlichen gelegentlichen Darftellung ſchon des Petrus 
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der Wirklichkeit. Markus hat aber diefe nur fo, wie fie in IR 


erjchten, vor Augen gehabt.. | 

Daß aber, was er gehört habe, umverfürzt und unverfälfcht von 
Markus wiedergegeben fei, führt der Presbyter auf eine befondere 
Sorgfalt zurüd. Da man nun befondere Vorforge (Troövore) 
nur trifft bei einem Wagnis, und, wenn man Vorforge in Betreff 


nur eines Punktes trifft (Eros), man auch nur für diefen die Bürg- 


ſchaft übernehmen will, jo kann der eigenthümliche Ausdruck Evos 
Errormoaro rroöVorav, nur dann vollkommen erklärt werden, wenn 
der Presbyter diefe Sorgfalt als rechtfertigendes Gegengewicht zu 
dem Wagnis betrachtete, das er in dem Schreiben des Markus er- 
fennen mußte. Denn auf foldhe einzelne mündliche Mittheilungen des 
Petrus Hin, wie fie vorher erwähnt wurden, eine geordnete, in ſich 
geſchloſſene Darjtellung des gefammten Stoffes zu unternehmen, war 


ein Wagnis auf die Möglichkeit von Fehlern gegen die wirkliche Ge- 


ſchichte in der Verknüpfung. Wenn Markus e8 unternahm, in diefes 
Material Ordnung zu bringen und e8 unter einem beftimmten Ge- 
fichtspunfte zufammenznftellen, fo mußte er fi fagen, daf dabei 
Manches an eine andere Stelle zu ftehen kommen würde, als e8 in 
Wirflichfeit gehabt Hatte. Das ließ fich nicht vermeiden; aber info- 
fern fonnte er gewifjenhaft fein, als er wenigften jenes Material felbft 
jeder wilffürlichen Umgeftaltung entzog. Indem er hierauf die größte 
Borficht und Sorgfalt verwendete, durfte er e8 wagen, aus den 
einzelnen Nachrichten, die er hatte, eine geordnete fortlaufende Ger 
ſammterzählung herzuftelfen (gegen Schleiermader a. a. O. ©. 
760f.). Dean darf alfo nad) dem Urtheile des Johannes das Werk 
des Markus als eine authentifche Sammlung von eignen Erzählun- 
gen des Petrus anfehen, wie diefer Apoftel fie zur Einprägung und 


Bewöhrung für das chriftliche Denken und Leben wichtiger Wahr- 


heiten mitzutheilen pflegte; man ſoll aber nicht meinen, in der Reihen- 
folge, welche die einzelnen Reden oder Thaten ChHrifti bei’ Markus 
einnehmen, ihre wirkliche Folge, die Verfnüpfung, welche fie in der 
gejchichtlichen Wirklichkeit gehabt haben, immer genau wiedererfennen 
zu fünnen. Marfus felbft will die Ordnung, welche er feinen Er- 
zählungen gibt, gar nicht fo angejehen wiffen, als fei fie überall 
und genau der Wirffichkeit entfprechend. Denn das axoıßas und 
da8 Evsa laſſen fich immer nur -fo deuten, daß nur an einzelnen 


Punkten und in einem gewijfen Maße die Folge bei Markus und 
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der Zuſammenhang der Dinge in der Wirklichkeit von einander 
differiren. — 

Zu dem, was wir als wahrſcheinlich über die Abfaſſungszeit 
der Markusſchrift, von welcher Papias ſeinen Johannes reden läßt, 
erſchloſſen haben, nämlich daß ſie dieſſeits des Todes Petri liege, 
tritt die hier gewiß auf Ueberlieferung ruhende Nachricht des 
Jrenäus hinzu (3, 1), daß Markus nach dem Tode des Petrus 
und Paulus (wahrscheinlich in Nom) das niedergefchrieben habe, was 


Petrus verfündigte (orgl. Ewald, bibl. Jahrb. I, ©. 206 und 


Weiß, a. a. D. ©. 677, auch Schwarz, neue Unterfuchingen 
über die fynopt. Evang. ©. 142). Doch, wie dem auch fe, es er- 
gibt ſich aus dem eben erörterten Bruchjtüde des Papias, daß zur 


Zeit des Johannes von dem durch fein perfönliches Verhältnis zu 


Petrus in der Kirche bekannten Markus eine Schrift im Firchlichen 
Gebrauche war, welche die Gefchichte der. Wirkſamkeit Chriſti derge- 
ftalt behandelte, daß man bei ihrem Lefen in die Berfuhung kommen 
konnte, zu glauben, fie enthalte die Ausfprüche und Thaten Chrifti 
in ihrer rechten Stellung und gefchichtlichen Folge, und man könne 
aus ihr entnehmen, an melcher Stelle gerade dieſes gethan oder dieſes 
gejprochen worden fei. Wenn man dann aber bei folhen nachforfchte, 
die im Stande waren, hierüber authentifche Auskunft zu geben, jo 
ergab fich für manche Punkte zwifchen ihren Angaben und denen jener 
Schrift eine mehr oder minder erhebliche Differenz, welche zu dem 
Argwohne veranlaffen konnte, ihr Verfaſſer Habe die Gefchichte will- 
kürlich zugeftugt. Und eben diefe Erſcheinung erklärte dann der 
Sohannes, welcher fowol die evangelifche Gefchichte, al8 das Werf des 
Markus aus eigner Beobachtung kannte, daraus, daß Markus beim 
Schreiben fich gerichtet habe nach Vorträgen des Petrus, in denen 
diefer die einzelnen Aussprüche und Ihaten Jeſu, deren er fich er- 
innerte, zu Zweden gemeindlicher Erbauung erzählte; und daß wenn 
Marfus aus diefem Materiale fein Werk fertigte, er allein darin 
Gewifjenhaftigfeit an den Tag Legen gekonnt und auch wirklich bewährt 
habe, daß er jene Erzählungen des Petrus unverfälfcht wiedergab. 


3. Bewährung der Angaben des Papias am zweiten Evangelium. 


Und zu diefem Bilde ftimmt nun nad) meiner Meinung das- 
jenige, welches uns unfer Markusevangelium darbietet, vollfommen, 
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Der Verfaffer des letzteren fehien uns ans Jeruſalem zu ſtammen, 
ein Angehöriger des Haufes, in welchen Jeſus das letzte Paffa ge 
gejjen, und im feiner Erzählung durch Mittheilungen des Petrus fo 
gebunden zu fein, daß er oft nur eben vermied, den Petrus jelbft 
erzählen zu laſſen. : 

Von dem Markus, melden Yohannes bei Papias meint, 
wird diefes Alles ebenfo gejagt werden fünnen auf Grund der Nach— 
richten, welche uns die Apoftelgefchichte darbietet. Wenn ivgend etwas 
in ihr, jo macht die Erzählung über jene Scene At. 12, 12—17 
den Eindrud der Gefchichtlichkeitt. Danad) ift Sohannes Markus 
aus Jeruſalem; jeiner Mutter Maria Haus ift in der chriftlichen 
Gemeinde fo befannt, daß man felbft die Magd des Haufes in der 
Chriftenheit mit Namen zu nennen weiß. Die Chrijten pflegen fich 
dort zu gemeinfchaftlichen Gebete zufammenzufinden, und Petrus ift 
dort fo befreundet, daß man eben dort für ihn 'betet, als er gefan- 
gen fitt, und daß er dorthin fich zuerft wendet, nachdem er befreit 
worden, Es war damals Dftern (12, 4, und fragen wir ung, wo 
zur Dfterzeit Petrus und andere Jünger in großer Zahl (ixavod 
12, 12) fih am liebſten zum Gebete verſammeln konnten, fo werden 
wir am erften an jenes Haus denfen, wo fie mit ihrem Herrn zuletzt 
Ditern gehalten hatten; und es liegt ſomit nahe, eben das Haus der 
Maria, der Mutter des Markus, dafür zu halten. Markus muß 
damals noch jung gewefen fein, ein Jüngling ficher im Zodesjahre 
Jeſu, und wenn er nach dem legten Bafja Jeſu nachgefchlichen tft und 
etwa Jeſu Wort gegen feine Häfcher gehört Hat, jo Fonnten die dem 
Markus befannten erjten Leſer feines Evangeliums um diefe That- 
fache wiffen, jo daß er fie fo nur andentend berühren konnte, wie er 
es gethan hat; des Sohannes Zeugnis, wenn er fagt, Markus fei 
fein Zuhörer und fein Nachfolger Jeſu gewejen, widerfpricht dem nicht, 
daß er Jeſum einmal ein Wort hat fprechen hören oder ihm auf 
einem Gange einmal von ferne nachgefchlichen ift. Nach meiner Ueber- 
zeugung erklärt fich auch der Anfang des Muratorifchen Trag- 
mentes, welcher ficher von Markus handelt, und wo das quibus 
des Anfangs (jo mit Volkmar f. Eredner, Gefchichte des neutejta- 
mentlichen Kanons S. 351) ſicher ein verſtümmeltes aliquibus it: 
aliguibus tamen interfuit et ita posuit am beften jo, daß zu 
einer vorhergehenden Ausfage des Inhaltes, Marfus fei fein ftändiger 
Jünger oder Begleiter Jeſu gewefen, num auf Grund einer mit der 


unfrigen übereinftimmenden Deutung von Mark. 14, 51. 52 die 
22 
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befchränfende zweite Bemerkung (tamen) gefügt wird: „bei einigen 
von ihm erzählten Begebenheiten fei er felbft zugegengemwefen und dier 
ſes habe er in feiner Darftellungsweife zu erfennen gegeben“ (et ita 

posuit)., Die Worte dominum tamen nec ipse vidit in care 


in dem Sabe über Lukas haben ihre Beziehung (nec ipse) anderd- 


wo und fprechen nicht gegen die eben vorgetragene Deutung = au 

Markus bezüglichen Worte. i 
Wenn ferner von eben diefem Marfus Petrus jagt (I, 5, 13), 

er ſei fein Sohn, fo kann das nad) dem chriftlichen Sprachgebraucde 


(orgl. 1. Kor. 4, 15. 17; Philem. 10 und Knobel, de evangelü 


Mareci origine p. 20) nur bedeuten, daß Petrus den Markus zum 
Hriftlichen Glauben geführt habe. Der Verfündigung des Petrus, 
deren Zeuge er von ihrem erjten Anfange werden mußte, hat er feinen 
Glauben, den Erzählungen des Petrus, die er ſchon in feiner 
Mutter Haufe gehört haben wird, vorzugsweife feine genaue und 
felbftändige Kenntnis der neuteftamentlichen Gefchichte zu danken. 
Eine folhe muß Markus gehabt haben, und weil er die Ausfprühe 
und Thaten Chriſti nad) des Petrus Erinnerungen fertig erzählen 
fonnte, ift er dem Paulus (2. Tim. 4, 11) evxomoros eis dıaxo- 


ion gewefen. Denn ift es ſchon an ſich wahrfcheinlich, daß Paulus, 


wenn er jo gefliffentlih unter jernfalemifchen Jüngern Begleiter auf 
feinen Mifftionsreifen fuchte (orgl. Aft. 12, 25 mit 15, 40), diefe 
als DBefräftiger feiner Predigt durch Wiedergabe der Erinnerungen 
der Muttergemeinde gebrauchen wollte, jo wird dieſes ausdrücklich 
bejtätigt durch die Stelle Akt. 13,5. Soviel ich weiß, Hat nod) 
feiner der Ausleger Caußer Baumgarten, die Apoftelgefch. IL, 1, 
©. 19, der aber unrichtig den Grund darin fucht, daß Markus die 
jerufalemifche Gemeinde und alfo die Beziehung zu den Juden reprä- 
ſentirt habe) beachtet, daß und warum die Notiz „Barnabas und 
Saulus hätten noch den Sohannes Markus als Diener gehabt“ an 
feinem anderen Punkte jener Erzählung, etwa bei der Abreife von 
Antiochten oder Selencia (B. 3. 4), eintritt, fondern erjt da, wo von 
dem Anfange ihrer Lehrwirkſamkeit in den jüdifchen Synagogen 
zum erjten Male geredet wird. Aus 15, 38 erhellt, daß Markus 
mitzuhelfen hatte an dem Werfe der Verkündigung des göttlichen 
Wortes. Wenn nun hier gejagt wird, Barnabas und Saulus Hätten 
ihn als Handlanger gebraudt, als fie xarnyyelov Tov Aöyov vod 
FEoV Ev cars ovvayoyass, jo ift das doch am wahrfcheinlichiten fo 
zu denfen, daß Markus durch evangeliftiiche Erzählungen erhärtete und. 
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befeitigte, was jene in allgemeiner Weife verfündigt hatten. Denn 
- daß Barnabas die evangelifchen Thatſachen nicht aus eigner Wahr: 
nehmung fannte, müfjen wir nad) der Befchreibung Akt. 4, 36. 37 
vermuthen, von Paulus wiſſen wir es; und diefer wird ebenfo gewiß, 
wie er das Weſen feiner Derufsaufgabe nicht in dem Gefchäfte des 
Taufens fand (1. Kor. 1, 17), fo wie ihn gerade Gott berufen 
hatte, dasjelbe aud nicht darein geſetzt haben, den Gemeinden die 
Ausfprüche und Thaten Chrifti, welche die Muttergemeinde in dem 
Schatze ihrer Erinnerung bewahrte, einfach ohne felbftändige Ver— 
arbeitung voiederziterzählen. Seine Briefe können dafür als aus: 
reichende Zeugnis dienen; und doch zeigt 1. Kor. 11, 23—25; 15, 
3—7 wiederum deutlich, welchen Werth er unter Umftänden auf 
ſolche Erzählungen nicht bloß überhaupt, fondern auch auf ihren Wort» 
laut legte (vgl. überhaupt Ewald, bibl. Jahrb. IL, S. 180 ff.). 

Aus diefem ergibt ſich, daß Markus als evangeliftifcher Erzähler 
befannt und gefucht war; gewiß auch in Nom, wie in Sleinafien, 
wenn anders der Kolofjerbrief mit der Stelle 4, 10 und der Phile- 
monbrief mit B. 24 in die römifche Gefangenschaft des Paulus 
fallen. Sein Werth als eines folhen Erzählers beruhte aber Lediglich da- 
rauf, daß er die unmittelbaren Mittheilungen des Petrus wiederzu- 
geben im Stande war. Und fo brauchen wir faum die doc an fich 
glaubhafte Ueberlieferung Hinzuzunehmen, daß er auch mit Petrus in 
Rom gewesen fei, um zu begreifen, daß er für einen Lejerfreis fein 
Evangelium fchrieb, deſſen Intereſſe darauf gerichtet war, den Ur— 
fprung der evangelischen Verkündigung auf Grund von ihnen zum Theil 
befannten Erzählungen des Petrus dargeftellt zu fehen, und daß er 
deshalb mit ängftlicher Sorge darauf bedacht war, dieſen ihre feft 
ausgeprägte Geftalt zur bewahren. 

Es bedarf feiner weiteren Ausführung, wie genau die Anjchau- 
ung, welche wir aus den meuteftamentlichen Nachrichten und dein 
Bruchſtücke des Papias über den Scriftiteller Markus gewinnen, der 
entfpricht, welche wir von dem Verfaffer des zweiten Evangeliums 
durch die Unterfuchung feines Buches und der Eigenthümlichkeit des⸗— 
jelben erhalten haben. Was Sohannes bei Papias über das Verhält- 
nis de8 Markus zu Petrus fagt, erklärt uns, wie die detaillirte 
Darftellung des Anfanges, den das Wirken Jeſu genommen, im 
zweiten Evangelium beginnen fonnte mit einer Erzählung über die 
erjten Eindrüde und Erlebniffe des Petrus in der Nachfolge Jeſu 


(1, 16—39). Was Yohannes von dem Urfprunge des Markus: 
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evangeliums aus einzelnen Erzählungen des Betrug fagt, erklärt ung 
die auffällige Zuſammenhangsloſigkeit, in welcher im zweiten Evan- 
gelium manche Stüde auftreten (4. 8. 1, 40ff.,; 2, 1. 13. 18; 
3, 20. 31; 4, 21. 24. 26; 7,1 u. ſ. w.), die wegen Mangels 
jeder Kunde über ihre engere gefchichtliche Umgebung. nun Lediglich 
nad) fachlichen Gefichtspunften untergebracht find. Was Yohannes 
ferner über ‚die theilweife Abweichung der Marfuserzählung von der 
geschichtlichen Folge der Ausfprüche und Thaten Jeſu in der Wirf- 


lichkeit fagt, gibt uns das Necht, im zweiten Evangelium die Stüde 


2,13, 6 nicht etwa als in der Wirklichkeit eng aufeinander fol- 
gende Vorgänge anzufehen, oder die 3, 7—19 erzählte Bildung des 
Süngerfreifes nicht um deswillen ſpäter anzufegen, als alle die 2, 1—3,6 
erzählten Stüde, 3. B. 2, 18—22; 2, 23—28, weil Marfus von 
jener erſt redet, nachdem er diefe erzählt hat. Ebenſo wenig follen 
wir in 4, 1—32 alle Öleichniffe um deswillen auf einmal gefprochen 
achten, weil fie hier zufammenftehn, oder die Salbung in Bethanien 
14, 3—9 darum auf den zweiten Tag vor dem Paſſa verlegen, 

weil fie eingefügt it in die Erzählung eines an jenem Tage ge: 
ſchehenen Ereignifjes. Zu alle dem fünnte man durch die Stellung 
verfucht werden, welche jene Stüde jest einnehmen, aber eine genaue - 
Prüfung derfelben hat uns ſelbſt zu der Vermuthung geführt, die 
Johannes bei Papias über fein Markusevangelium als Thatfache be- 
richtet, daß jene Drdnung "und Zufammenftellung in einem ganz 
anderen Interejje gejchehen fei, als in dem, ein genaues Bild der 
Folge der Ereigniffe in der Wirflichkeit zu geben. 

Und wenn Johannes weiter jagt, in feinem Mearfusevangelium 
verrathe die Erzählung oft noch den praftifch erbaulichen Zweck, zu 
welchen Petrus erzählte, jo haben wir in unferem Markus eben das- 
felbe gefunden, wenn wir fahen, wie 3.9. die Erzählungen 7, 24— 
30. 31—375 8, 22—26 rein als prophetifch ſymboliſche Vorgänge 
verwerthet wurden, oder 9, 41 fich die Formel einfchlich or Xeıozov 
EorE, wodurch jenes Wort für die fpäteren Chriften ohne Weiteres 
gültig wurde, oder wenn 10, 12 ein Fall in Betracht gezogen wurde, 
der Jeſu jelbjt nicht, wol aber dem Petrus vorliegen fonnte, oder 
wenn in 10, 24 der bedeutfame Spruch Jeſu V. 23 in eine Sprache 
überfegt ift, welche deutlich den Ton apoftolifcher Paraflefe (Teva, 
Tovs menordoras) an ſich trägt; ebenfo wird das befremdliche wer 
diwyuav 10, 30, die Allgemeinheit der Verficherung Jeſu 10, 29; 
ovdeis Eovıv Os, dad Evexev Tod edayyekiov 10, 29; 8, 35, das 
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Tods &uods Aoyovs 8, 38 auf das Streben des Petrus zurückge— 
führt werden können, die Worte Jeſu in einer für feine Hörer fofort 
anwendbaren Geftalt wiederzugeben. Auf ihn führt fich ficherlich dann _ 
auch die 11, 22—25 vermuthete Abänderung von zunächit bloß den 
Süngern geltenden Worten Jeſu in folche zurück, die jeder Chrift fich 
gejagt jein laſſen muß; desgleichen die nur für Heidenchriften belang- _ 
reiche Erweiterung des Citates 11, 17; die nur für fie fo bedeutfame 
Form der Antwort Jeſu 12, 24—27; 12, 29 und de8 Schriftge- 
lehrten 12, 32, die Einfegung von 7v Exrıoev 6 Yeos 13, 19, ods 
&&eAedaro 13, 20, ſowie jener auffällige Schluß der ejchatologifchen 
Rede 13, 27. Und follte fich ergeben, daß der Sat Ews dv Idwaw 
rm Baoıheiav vov Jeovd EAmAvdvrav Ev dvvaneı in 9, 1 urfprüng- 
lich anders gelautet hätte, als er hier lautet, fo würde feine jebige 
Geftalt fich erklären, wenn Petrus ihn fo wiederzugeben pflegte, wie 
er feinen Sim inzwifchen hatte verftehen gelernt. Bon allen diefen 
und mehreren anderen Erfcheinungen wird das Wort des Johannes 
‚gelten, daß fie feinen Irrthum und fein Bergehen des Markus fon- 
ftatiren; er hat eben Einiges in der Geftalt gefchrieben, die Petrus 
zu praftiichem Zwede und mit der Freiheit, die einem folchen Augen- 
zeugen geziemt, der die Wahrheit urfprünglicher und innerlicher ge- 
genmwärtig hat, als durch da8 Medium des Berichtes Anderer, an 
die Stelle der urfprünglichen feste. Endlich, wenn Sohannes in 
jeinem Marfusevangelium eine ängftlihe Sorgfalt des Berfafjers 
wahrnahm, fi) vor jeglicher Veränderung des Inhaltes der Petrus- 
Erzählungen durch willkürliche Umgeftaltung ihres Wortlautes zu 
hüten, fo haben auch wir in unjerem Markus hinreichend oft Stellen 
anmerfen müffen, wo wir uns die Erzählungsweife nur aus einer 
faft peinlichen Aengjtlichkeit gegenüber einer überlieferten Form der 
einzelnen Stüde erklären fonnten. 


4 Das Ergebnis, 


Nach diefem Allen fönnen wir feinen Grund erfennen, der und 
veranlaßte, die Maurfusfchrift des Johannes und Papias für eine 
andere zu erflären, als unfer zweites Evangelium ift; am wenigten 
aber hat man ein Recht, jene als Urmarfus zum Doppelgänger 
diefes zu machen. Denn diejenigen Gelehrten, welche des Papias 
Fragment von einem Evangelium ohne einheitlichen Plan und Zur 
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fammenhang deuten und den vermeintlichen Widerſpruch zwiſchen 2 


jenem und unferem zweiten Evangelium dur die Annahme eines 
Urmarfus löfen wollen, müſſen entweder eine Schrift als Urſchrift 
poftuliren, die in demfelben Maße, als fie ihrer Deutung des Pa- 
piaszeugnifjes entfpricht, aufhört, unferem zweiten Evangelium fo 
ähnlich zu fehen, daß man fie als Grundlage des letzteren betrachten 
könnte; wie 3. B. Reuß (nouvelle revue a. a. D. ©. 53ff.), 
der uns zu erzählen weiß, daß bis auf die Zeit des Lufas das 
Marfusevangelium weder die Leidensgefchichte, noch den Abfchnitt 
6, 45—8, 26, enthalten habe, während Matthäus diefe Abjchnitte 
allerdings fchon in feinem Markus vorgefunden habe. Dagegen 
Mark. 1, 1—20 fei auch zur Zeit des Matthäus noch nit Be— 
ftandtheil unferes Evangeliums geweſen. Hierher gehört auch Köft- 
lin, a. a. O. ©. 102ff., welcher ala Urmarkus eine chronologifch 
ungeordnete Zufammenftellung von Aussprüchen Jeſu mit hiſtoriſchem 
Kahmen jtatuirt, die hinterher auf Grund des erften und dritten 
Evangeliums (©. 356) in chronologifchen Zufammenhang gebracht 
feten; diefer Urmarfus könnte aber ebenfowol Urmatthäus heißen, 
joweit diefer nicht mit der Aedefammlung des Matthäus zufammen- 
fält (S. 111). Oder fie ftellen wie z. B. Holgmann eine Schrift 


auf, die fi zwar als Urmarfus betrachten läßt, dafür aber ebenfo 


wenig der gewöhnlichen Deutung der Papiasbefchreibung entfpricht, 
als unfer jegiger Markus. Wäre diefe Deutung fo richtig, als fie 
falih ift, dann gäbe es feinen anderen Weg, ala mit Weizfäder 
einzugeftehen (S. 119), daß weder auf unferen Markus noch auf 
den vermeintlichen Urmarfus das Urtheil des Sohannes bei Papias 
bezogen werden Fünne, im Uebrigen aber der Ihatfache gegenüber 
völliges Schweigen zu beobachten, daß zur Zeit des Baptag nur ein 
Markusevangelium Gegenftand firchlicher Behandlung und Nachfrage 
war, das dann entweder von Papias mit einem noch früheren, über 
welches Johannes fich äußerte, troß gänzlicher Verfchtedenheit ver- 
wechjelt worden fein muß, oder, nachdem wenig fpäter Irenäus und 
die kirchliche Tradition ein ganz andersartiges mit ihm vermechfelt 
hatten, ſpurlos verſchwunden iſt. Einen Urmarfus, zu deffen Auf- 
ftelfung uns die Anafyfe des Marfusevangeliums felbft nicht aufge- 
fordert hat, dem Zeugniffe des Papias zuliebe anzımehmen, ver- 


wickelt demnach in Schwierigkeiten, ebenfo unlösbar, als die ganze 


Annahme dem richtigen Verftändniffe jenes Zeugniffes ſchon an fich 
zumider ift. 





Dritte Abtheilung. 


Das zweite Evangelium und die ihm zu 
Grunde liegenden ſchriftlichen Darftellungen 
evangeliiher Geſchichte. — 


Durch das Ergebnis der vorangehenden Unterſuchung iſt nicht 
ausgeſchloſſen, daß unſerem Markus eine ſchriftliche Darſtellung 
evangeliſcher Geſchichte vorangegangen ſei und zu Grunde liege. Wir 
haben vielmehr zum öfteren Spuren dieſes Thatbeſtandes wahrge- 
nommen, nır aber nicht davon, daß jene fchriftliche Darftellung eine 
frühere Geftalt unſeres Marfusevangeliums ſelbſt repräfentire. Daß 
die Benutzung einer folchen an ſich oder nad dem Papiaszeugniffe 
unwahrſcheinlich fei, ift eine ganz unbegründete Beforgnis (vgl. Weiß, 
Stud. und Krit. 1861, ©. 676). Man braucht fich nur die Müh— 
feligfeit einer Schriftftellerei (ſ. Ewald, Jahrb. der bibl. Wiſſenſch. 
1, ©. 116—128) zu vergegenmärtigen, die es unternahm, aus Yauter 
einzelnen zum großen Theile überall in der chriftlichen Kirche in mehr 
oder weniger beftimmter Geftalt Furfirenden mündlichen Erzählungen 
ein Öanzes zu bilden, das den Gemeinden willfommen und heilfam 
wäre, um es wahrfcheinlich zu finden, daß Markus einen fchriftitelfe- 
rischen Verſuch diefer Art, der dem feinen borangegangen war, bereit 
willigſt benußt haben wird, zumal es nicht fehlen fonnte, daß eine - 
Menge von Erzählungen, die er zu bieten u in Br Geſtalt 
ſich ſchon dort fanden. 

Was aber das Papiaszeugnis 77 ſo iſt dort ja nicht ge | 
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fagt, daß Markus jegliche andere Hülfe außer den Vorträgen des 
Petrus verfhmäht habe, fondern nur diefes, daß feine Schrift im 
Einzelnen genau die Art und Weiſe repräfentire, wie Petrus die 
Einzelnheiten der evangelifchen Gefchichte zu erzählen pflegte; und dieſes 
wieder ift nur zu folchen gejagt, welche bei der richtigen Voraus— 
feßung, daß Markus feine Nachrichten aus befter Hand, von Petrus 
jelbft empfangen konnte, die Differenzen zwiſchen feiner Erzählung 
und anderen Zeugen als Leichtfertigfeit oder abfichtliche Entjtellung 
dem Markus perfönlich ins Gewiffen zu fchieben geneigt waren. 
Darum hatte Iohannes feinen Grumd, andere Autoritäten umd 
Quellen des Markus zu berühren, als diejenige, deren Gebrand) oder 
Misbrauch den Stoff zur Verdächtigung gegeben hatte, die Mitthei— 
(ungen de8 Petrus. Was er aber weiter jagt, daß die Vorträge 
des Petrus den Markus ohne genane Kenntni® des zeitlichen Zu— 
fammenhanges der einzelnen Reden und Thaten Chrifti gelafjen haben, 
läßt es nur defto mwahrfcheinlicher erfiheinen, daß Markus, wenn fich 
die Gelegenheit dazu bot, es nicht unterlajjen haben wird, in der 
Anordnung und Zufammenftellung der einzelnen Stüde fi, foweit 
fein felbftändiger Plan feine Abweichung gebot, nach früheren fchrift- 
lichen Darftellungen zu richten. Was er dort las, wird feine eigne 
Erinnerung an das, was Petrus mitgetheilt hatte, aufgefrifcht haben; 
in fein Werk aufgenommen hat er dann an Reden und Thaten 
Ehrifti nur folches, das er fi) auc von Perrus irgendwo gehört zu 
haben erinnerte und für feinen eigenthümlichen Zweck verwendbar 
fand. Stimmten die dort vorfindlichen Erzählungen mit feinen Er- 
innerungen überein, fo fonnte ev fie unmittelbar herübernehmen; 
wußte er durch Petrus Mehr und Genaueres, als dort ausgedrückt 
war, jo mochte er diefes in Zufägen und eingeftreuten Gloſſen an- 
bringen (fo erffärt fich die auch von Wilke, Urev. ©. 325 unter >, 
notirte Thatſache). Stimmten die Erzählungen mit feinen Erinnerun- 
gen nicht, fo richtete er fi) nach diefen. Und fand er dort zwifchen 
einzelnen Stücken einen engen geſchichtlichen Zuſammenhang, den er 
für fein Werk nicht hatte gebrauchen Fünnen, fo war e8 am natür- 
lichſten, daß er ſelbſt bei feiner eignen Zufammenftellung für jenen 
doch ſoweit Raum ließ, daß er nicht gradezu ausgefchloffen wurde. 
Benutzt hat Markus auf jeden Tall hier und da eine frühere 
Schrift (gegen Weiße, Evangelienfrage ©. 134), es fragt fih nur, 
wo wir diefe zu fuchen haben, und da wir die Spuren derfelben nur 
bei Matthäus und Lufas erwarten fünnen, fo fragt es ſich, ob 





ihre Evangelien derartig find, daß man fie ganz oder theilweife früher 
anfeßen müſſe, als die Abfaffung des zweiten. Bon der Schrift des 
Lukas jehe ich hier gänzlich ab, weil ic) demnächft in einer befon- 
deren Arbeit über fie zu beweifen hoffe, daß fie ganz und gar unferen 
Markus vorausfegt. Aber bei Matthäus findet ſich Aehnliches wirk⸗ 
lich vor, wie wir e8 für die Darftellung im Marfusevangelium als 
Vorausfegung poftuliven mußten. 


2. Mark. 14, 1-16, S nnd Matth. 26, 1-28, 20. 


Zunächſt nämlich könnte fich die auffällige Thatfache, daß Mar- 


kus gegen feinen fonjtigen Gebrauch über die legten Tage Iefu von 
14, 1 an, und namentlich von 14, 17 in zufammenhängend fort 


laufender Erzählung berichtet, daraus erffären, daß er eben eine 
folche bei Matthäus vorfand. Weil dort die Salbung zu Bethanien 
zwifchen zwei ZThatfachen des zweiten Tages vor dem Paſſa geftellt 
war (Mt. 26, 6—13), fonnte auch er es thun, wenn ihn auch feine 
Erinnerungen darüber ungewiß ließen, ob diefes die richtige Stellung 
fe. Das betätigt fich durch eine Vergleihung des Wortlautes bei- 
der Stüde, Denn der Satz xai drav Helme — Ei nowmoau 
(14, 7) macht den Eindrud, als ob er ein erläuternder Zufag zu 
dem Matthäusterte fei, und dem Markus eigenthümlichen zo evayys- 
Asov (B. 9) gegenüber muß zo evayyelıov rovro Mtth. 26, 13 
als das urfprünglichere erfcheinen. Wergleichen wir ferner Mark, 
14, 18—21 mit Matth. 26, 21—24, fo werden wir fagen miüffen, 
daß in Mark. 14, 20 das nachdrücklich vorangeftelfte eis &x zav 


dodexa den Eindruck macht, als habe Markus diefen aus eis & duav. 


V. 18 gebildeten Ausdrud feinerfeits zwifcheneingefchoben, um von 


c 


dem folgenden Ausdrude 6 Eußerrröuevos wer Euod da8 bei Mat- 


thäus mögliche Misverftändnis abzuwehren, als fei damit der Ber- 
räther als nächfter Tiſchnachbar ſchon direft bezeichnet worden, wäh— 
rend doch nur gefagt werden follte, daß einer von denen, welche in 
der innigften Wertraulichfeit des Verkehres mit Jeſu geftanden haben, 
einer der Zwölfe ihn verrathen würde. Das zuge (Matth. 26, 22) 
fonnte Markus nicht beibehalten, weil er es nie den Süngern in den 
Mund legte; aber das um — dE in V. 21, welches bei Markus 
fonft nie vorkommt (f. ©. 222), findet nun feine Erklärung, indem 
es wegen der Wichtigkeit des Gedankens, zu deffen Ausdrucke e8 bei 
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Matthäus verwendet war, zugleich mit jenem erübergenommen wer⸗ 
den mußte. Nur wurde durch ein vorgeſetztes or dem Uebergange : 
von B. 20 auf V. 21 das Abrupte genommen, das er bei Mat- 

thäus hat. — 
Auf dasſelbe Reſuliat kommen wir bei einer Zuſammenſiellung 
von Marf. 14, 32—42 mit Matth. 26, 3646. Es fiel uns auf 
(j. ©. 276), daß Markus durd einen eignen indirekten Sab den 
Inhalt der immer wiederholten Ditte Jeſu feinerfeits bezeichnet, ehe 
er Jeſum felbft redend einführt (®. 35). So war es ihm möglich, 
den bildlichen Ausdrud zo zrormesov durch einen verjtändlicheren zu 
erfegen (ragE1In — 5 woa) und konnte er bei dem zweiten Gebete 
Sefu fi) der Angabe der Worte überheben (V. 39). Aber jett fehen 
wir, daß diefe Weife der Erzählung mit Rückſicht auf die des Mat— 
thäus hergeftellt ift. Iener Sa des Marfus V. 35 weit durd) 
da8 El dvvarov Eorw und ag&AIn Ari avrov auf die Mtth. 26, 
39 berichteten eignen Worte Jeſu als auf feine Quelle zurüd, und . 


wie das bei Markus an zweiter Stelle ftehende zuadıv arseidwv 


10057V5aTo Tov avröv Aoyov einow ficher auf das bei Matthäus 


am dritter Stelle befindliche gleichlautende Wort (26, 44) zurüdgeht, 


da Markus fonft den Ausdrud 6 avros nicht Fennt, fo dürfen wir 
erwarten, daß Markus auch die erfte Bitte Jeſu fo umgejtaltet haben 
wird, daß während Matthäus an der dritten, er ſchon an der zwei— 


ten Stelle jene ſummariſche Zurücbeziehung anbringen Fonnte, ohne 


den Sinn zu zerftören. Und fo ift denn in V. 36 offenbar die 
doppelte Bitte Matth. 26, 39 und 42 in eine einzige zufammenge- 
zogen. Denn daß bei Markus nicht der urfprüngliche Wortlaut vor- 
liegt, ergibt fi daraus, daß der Satz rravra duvar& 000 offenbar 
unter Hinbli auf den 9, 23; 10, 27 von Iefu felbit geäufßerten 
Srundfag eingefchoben ift. Dann aber lag e8 um fo näher jeden 
Gedanken an ein unperfönliches Fatum, welcher für die heidenchrift- 
lichen Lefer in dem Ausdrude ragsAdEeiv To nornoıov, & dvvarov 
zu liegen fcheinen Fonnte, durch die Wahl des anderen zrageveyxe xrA. 
abzufchneiden, al8 nad) B. 35 die Anwendung des erfteren eine übel- 
flingende Wiederholung abgegeben hätte. 

Dann wird aber auch das arexeı Mark. 14, AL, welches die 
Rede um ihre Knappheit bringt, und die Wegrücdung des 23ov Hinter 
den Sat 74er won, welche dadurch veranlaßt wurde, daß Arreyes 
zwifcheneintrat, eine im Intereffe dev Deutlichkeit vorgenommene Aen— 


derung des MattHäustertes fein. Und die Worte za ovx ydeıoav 
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Ti ArroxgıIoow arıo in V. AO, welche denfelben Erzähler verrathen 
(f. ©. 277), der fie auch) 9, 6 darbot, werden wir um fo leichter als 
einen Zufag des Markus zu Matth. 26, 43 anfehen. 

Was weiter das Stüd Mark. 14, 43—52 anlangt, fo müffen 
wir jet da8 Berfahren des Markus, nad) welchem er vor eudvc 
nooseAdwv in B. Ad noch ein 84960 einfegend und in V. 44 das Plus- 
quamperfeft dedoxeı an die Tonftelle rücend den Satz V. 44 zu einer pa- 
venthetifchen Bemerkung machte (ſ. S. 279), für eine Berbefjerung der Er- 
zählung des Matthäus halten, deſſen Sat (26, 48) 6 deragadıdovs aurov 
Edwxev — xl EUIEWS rooserdwv die Meinung begünftigte, als 
ob Judas erjt an Ort und Stelle jene Verabredung getroffen habe. 
Und wenn uns fo auffällig ſchien (f. ©. 280), daß Markus in jenem 
Sate V. 44 das doch umbetonte Subjeft noch einmal mit 6 raga- 
dıdods avrov ausführlich bezeichnete, obgleich aller Nachdruck auf dem 
vorangeftellten Verbum lag, jo erklärt ſich dag jest aus dem unwill- 
fürlichen Einfluffe der Erzählung des Matthäus, wo 6 zraoadıdovs 
die Tonjtelle (26, 48) hatte, weil Judas damit als das dem Haufen, 
mit dem er gefommen war (B. 47), gegenüberftehende Subjekt be— 
zeichnet werden follte. Ebenjo werden wir, wenn Markus in V. 50 
dag os uasnei Matth. 26,156 vermeidet und zıavres fo ans 
Ende rückt, dieſes aus dem Beſtreben rechtfertigen, die Möglichkeit 
der Anfnüpfung der ihm eigenthimlichen Erzählung V. 51. 52 zu 
gewinnen. Auch der veavioxos war in die zuavres, welche Eypvyov, 
mit einbegriffen ; er war fein Fünger, daher durfte nicht 00 wedyzar 
gefagt werden. Weil er aber mit feinem bejonderen Schickſale bei 
der gemeinfamen Flucht allen Anderen gegenübergeftellt werden follte, 
deshalb mußte er fowol als eis zıs veavioxos eingeführt, als auch 
die vorhergehende Ausſage mit zeavres gejchloffen werden. Denn 
diefes ift die richtige Stellung (vgl. Tiſchen dorf, ed. oct. p. 381; 
und oben ©. 280). 

Finden wir aber fo in diefer zufammenhängenden Eryäskig, 
deren einzelne Stüce, wenn irgend welche fonft, Markus aus Petri 
Munde vernommen haben muß, eine durchgehende Rückſichtnahme 
auf die ebenfo zufammenhängende Erzählung des Matthäus, fo dürfen 
wir e8 wagen, bei dem Schlußabfchnitte überhaupt, der im Ganzen 
meift bis aufs Wort mit dem entjprechenden Texte des Matthäus 
übereinjtimmt, die in Stoff und Färbung hervortretenden Differenzen 
unter der Vorausfegung einer Abhängigkeit de8 Markus von dem 
Buche des Matthäus zu erklären. Wenn nämlih Markus folhe 
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Stüde übergeht wie Mt. 27, 3—10. 52. 53. 62—66, fo erklärt 


fi) das theils daraus, daß er für Heiden, nicht wie Matthäus für. 


Juden, fehrieb, theils daraus, daß Petrus in feinen, jedenfalls theil- 
weife auf Heiden berechneten Vorträgen folches nicht zu erwähnen 
pflegte. Wenn Markus aber folhe Zufäge macht, wie z. B. 14, 
13—15; 14, 51. 52; 15, 21, fo verftehen wir das aus feinem von 
ung feftgeftellten perfönlichen Verhältniffe zu den Thatfachen und zu 
feinen Leſern. Wenn er berichtigte, wie etwa 14, 30. 68. 72 (der 
zweimalige Hahnenruf), fo kann das bei feiner Befanntfchaft mit 
Petrus am wenigften befremden. Und endlich, wenn er das undeut- 
liche avonyusvov ovv adrav Matth. 27, 17 feinerfeits durch 15,18 
verjtändlich machte, wenn er in der Befchreibung des Barradas 15,7 
eine bejtimmte Reflexion über den Gegenfag zwifchen Jeſus und 
Barrabas verräth, wenn überhaupt die ganze Verhandlung vor Pi— 
latus einen eigenthümlichen Charakter hat, fo erklärt fich das, wie 
ſchon oben (S. 289—92) gezeigt wurde, aus der Bedeutung, die 
Markus gerade diefem Ereigniffe im Organismus feines zweiten 
Buches angewiefen hat, und aus der Berüdfichtigung der Art und 
Weife, wie etwa Petrus daffelbe verwerthete. Jedenfalls findet das 
von uns unerklärt gelafjene zaAguo 15, 19 (f. ©. 292) feine Erffä- 
rung allein durch Meatth. 27, 29. 30. 

Aber eins bleibt bei der angenommenen Vorausfegung unbe 
greiflich, nämlich der Umftand, daß Matthäus nach der 27, 56 mit 


ME. 15, 40 übereinftimmend gegebenen Bezeichnung der zweiten Maria. 


dieſelbe von nun an abweichend von Marfus nur noch 7 @AAn M. 
nennt 27, 61; 28, 1. Denn Jedermann wird, wenn er von diefen 
verschiedenen Bezeichnungsweifen die urfprünglichere und die fpätere 
beftimmen foll, jagen, daß Mattyäus durch jene einfache Bezeichnung 
eine fo mühfame und räthfelhafte, wie fie bei Marfus ftattfindet, ver- 
meiden wollte. Es wäre alfo möglich, daß beide Schriftfteller einen 
gemeinjamen Urtert vorausfeßten, den bald der eine bald der andere 
genauer wiedergegeben hätte, oder daß umfere jegige Recenſion des 
Matthäusevangeliums auf eine das Marfusevangelium berückſichtigende 
Hand zurüdgehe. Aber wie es kaum denfbar ift, daß Markus die 
Bezechnungsweiſe des Matthäus durch feine künftliche erſetzt habe, 
jo widerfteht andererſeits Alles, was wir bis jet an Daten gefunden 

‚ haben, der Annahme, daß Matthäus eben überhaupt unfer zweites 
Evangelium als früher gefchrieben benutst habe. 
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2, Marf, 10, 32-13, 37 und Matth. 20,17—25, 46. 


Etwas anders ftellt fi) das Verhältnis, wenn wir ME. 10, 32 
—13, 37 mit dem Abfchnitte Matth. 20, 17—25, 46 vergleichen. 
Da repräfentivt Matthäus noch deutlicher die Darftellung, welche 
Markus vorausfegte. Matthäus hat hier nicht das Intereffe, die 
einzelnen Reden Jeſu auf die einzelnen Tage genau zu vertheilen, 
fondern große fachliche Zufammenhänge darzuftellen. Seiner Er- 
zählung (21,.12—22) gilt daher die genaue Feſtſtellung der zeitlichen 
Folge ME. 11,11— 25 als Correftur (gegen Wilke, Uren .S.580f. und 
Neuß, nouv.revue, 1858 II, p. 21 vrgl. oben S. 224). Das beftätigt 
fih, wenn wir die in beiden Texten benachbarten Stüce vergleichen. 
Zunächſt Mark. 10, 46—52 mit Matth. 20, 29-34. Der Tert 
nämlich, welchen wir zu Marf. 10, 46 als Grundlage fuchten, fo: 
fern die Worte za) av uadnTwov avrov xal 0xAov ixavov und 
den Eindrud einer gloffenartigen Erweiterung machten (ſ. ©. 221), 
finden wir in Mt. 20, 29. Derfelbe fpricht von einem Auszuge 
aus Jericho, ohne das Dorthinfommen erwähnt zu haben. Deshalb fekte 
Markus an den Anfang des Stückes den Sat xal Eoxgovras eis Teoıyo; 
aber wie wenig derjelbe Hier urfprünglich war, erhellt fofort, wenn 
er num mit Matthäus fortfährt zus Exmrogsvousvov avrov Arco 
“Ieoıxo, während doch bei ihm diefe abermalige Nennung Jerichos 
hätte fortbleiben müffen. Jenes Exrrogevousvov ded Matthäus 
jehen wir noch in dem Plural Eoxovra bei Markus fortwirken. 
Da er dann aber eine felbftändige Ausfage wie Mt. 20, 29 
1xoAovImoev aüro 0XAos verjchmähte, fo mußte er wegen V. 47 
Jeſum als Ausziehenden mit feinen Süngern zuerft nennen. Dann 
durfte er aber auch die Menge nicht vergefjen, da ja deren Anwelen- 
heit bei diefer Selbjtbezeugung Jeſu als des Davidfohnes von 
wefentlicher Bedeutung ift. Daß er aber nicht fagte Exrrogevouevov 
‚avrav x 0%4. ix., erklärt ſich aus der faft beharrlichen Sitte des 
Markus, die Thatfachen als Erlebniffe der Jünger darzuftellen und 
deshalb ihre Anwefenheit bei den in diefem Sinne wichtigen That- 

fahen ausdrücklich) anzumerfen. Und fo ift der ungefchiete Sag 
10, 46 entftanden. — 

Sodann vergleichen wir, nur beiläufig anmerkend, daß Mith, 
21, 13 fiher urfprünglicher ift, al ME. 11, 17 (maoıw rois 
Edveoıw, |. ©. 226), Mi. 11, 20—25 mit Matth. 21, 20-22, 
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Da kann man feinen Augenbli zweifeln, daß Matthäus den ur 
Iprünglichen Wortlaut hat mit dem urſprünglichen Sinne jener Zu⸗ 

fprache Jeſu. (f. S. 229 f) Das Eyere niorw Jeod ME. B.22 
ift vorgefeßt, um der Nede Jeſu fofort einen allgemeinen Charakter 
zu geben, als handle es ſich um die rechte Sinnesweife zum erhö— 
rungsgewiſſen Gebete überhaupt, während doch Jeſus zunächſt nur 
fagen will, daß dem Glauben und Gebete feiner Sünger das größere 
Wunderwerk gelingen werde, nämlich die Belehrung ihres Volkes, 
deffen Verſtockung fie miterleben müfjen: ou uovov co cs ovxns 


norjoere AAR xch. Paſſend ſchließt ſich daran der allgemeinere 


Sat Mt. 21, 22 an, daß durch den Glauben überhaupt alles Er- 
betene auch wirflich gewonnen wird. Bei Markus fommt dann 
aber zu dem Glauben (V. 24) auch noch) die vergebende Liebe Hinzu 
(V. 25) und zwar in einer Weife des Ausdrudes (6 razrno 6 &v 
Tols ovgavols und Ta nraganrouarea), die bei Markus ohne alle 
Analogie ift. Wol aber find jene beiden Ausdrüde dem Matthäus 
geläufig und findet fich derſelbe Gedanfe bei ihm mehrfach in ander- 
weitigem Zufammenhange (6, 14; 18, 35), wie denn auch özav 
Oriante nrgooevyg. Mi. 11,25 an orav moosevxnoIe Mit. 6, 5. 6 
und Eorwres roogevgeodaı Mt. 6, 5 erinnert. (Vgl. Weiß, 
theol, Stud. 1861, ©. 66). 

Und fo werden wir es aus dem Hinblide auf Wit. 21, 2841 
herleiten, daß Markus 12, 1 von zragapßodad redet, von denen er doch 
uur eine beibringt. (f. ©. 231.) Aus der Ausgleihung einer 
Petruserzählung mit Mt. 21, 34—37 begreift ſich die Infoncinnttät 


der Stelle ME. 12, 2—6. (vrgl. ©. 233 und Weiß, Stud. und 


Krit. 1861, ©. 64 und Jahrb. für deutfche Theol. 1864, ©. 107). 
Was aber die Hauptiache tft, aus der Zufammenftelung der Streit 
reden "dort erklärt fich, daß Markus eine längere Folge derfelben 
aufnahm, obwol diefes, wie wir fahen, von der Anlage feines Buches 
weit ablag (ſ. S. 265 f.). Dann finden wir den urfprünglichen 

Zufammenhang, aus welchem Markus nad) feiner eigenen Andeutung 
(12, 35. 38, vrgl. ©. 241. 243) die Stüde 12, 35-37 und 
3. 38—40 als Fragmente ausgehoben hat, in Matth. 21, 4 ff. 






a 


und C. 23. Was wir für Mark. 12, 3840 bloß vermuthen 


mußten (©. 243), daß e8 eine vor den Dhren des Volkes zu den 
Jüngern gejprochene Mahnung und Warnung Sei, finden wir 
Matth. 23, 1 ausdrücklich ausgefagt. Das erfte Stück fonnte 
Markus nicht übergehen, weil es für feine Lefer, wie wir fahen, 
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(. ©. 242. 265) ebenfo wichtig war, wie das vorhergehende 
12, 28— 34; das zweite aber war ihm wegen des Contraſtes noth- 
wendig, in welchen 12, 41—44 dazu bei ihm ftehen follte (f. 
©. 244). Sonft war das ganze ©. 23 des Matthäus für feine 
Leſer nicht brauchbar. 
Was aber endlich Mark. €. 13 betrifft, fo machte uns der 
Schluß V. 32—37 durchaus den Eindrud (f. ©. 262), ale ſei 
darin ein ausführlicherer Text exzerpivend behandelt (orgl. auch 
Weiß, Jahrbb. für deutfche Theol. 1864, ©. 122 f). Die wunder- 
liche Häufung, daß in ME. 13, 32. 33 auf -@yovrveise derſelbe 
Gedanke als Beweggrund noch einmal folgt (09x ordare), der auch 
ſchon vorangefchiet war (B. 32 ovdeis oldev), erklärt fih nun aber 
aus Mt. 24, 36—42. Indem nämlich Markus das Beiſpiel 
Mt. 24, 37—41l als feinen Lefern zu ferne liegend wegließ und 
von B. 36 bei Matthäus unmittelbar auf V. 42 überging, mußte 
fi ihm der Ausdrud fo geftalten, wie wir wahrnahmen. Dann 
werden wir aber auch das die Rede fchließende unausgeführte Gleich- 
nis Mark, 13, 34 ff. für eine Reminiscenz aus Mt. 24, .43—51 
halten dürfen. Werner vermutheten wir, daß in Mf. 13, 19. 20 
die beiden Nelativfäge 7v Exzıoev 6 Feos und ovs ESel&&aro Zuſätze 
des Marfus in den urfprünglichen Text feien (ſ. S. 255). Finden 
wir nım Mt. 24, 21. 22 beide NRelativfäge nicht, wol aber fir ar’ 
aoxns »rioeng den Ausdrud an' doxng xoouov, fo werden wir 
jenen mit dem Nelativfage 7 &rioev zufammenhängenden Ausdrud 
um fo eher für cine von Markus vorgenommene Aenderung halten, 
al8 feinem Sprachgebrauche fowol dr’ doxis xoouov als drro 
xaraßoAns zoonov fremd ift. Und derfelbe Schriftiteller, der ein 
Intereffe daran hatte, durch den Sat ovs ESeAekaro den Gedanken 
eines Fatums hier wie 14, 36 abzuwehren, wird dann auch die 
Worte des Matthäus, welche zu demfelben Gedanken Anlaß zu geben 
ſchienen (24, 22): &ö m Exoloßodnoav in ei u ExoAößwoev 
»voLos ras nucoas (ME. 13, 20) umgewandelt haben. Noch deut- 
licher faft liegt auf der Hand, daß der Stelle ME. 13, 14—18 
- gegenüber der Tert Matth. 24, 15—20 urfprüngliher ift (gegem: 
Wilke, Ure. S 367. und Colani a. a. D. ©. 206). Wir ber - 
greifen jetzt aus einer Rücfichtnahme auf Matthäus das 6 avayı- 
vw0xwv voeicw, ſofern Marfus bei feinen Leſern die Weiffagungen 
Daniels nicht fo wie Matthäus als befannt vorausfegen konnte und 
doch wie diefer auf die unvergleichliche Wichtigkeit einer folchen An— 
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gabe des Zeichens des Endes (orgl. 2 Theſſ. 2, 1 ff) aufmerkfam 
machen wollte. Derfelbe Grumd, der ihm zur Aenderung von &v 
Tore dyio in Orrov od der bewog, wird auch die Weglaffung von 
unde oapßdro hinter xesuovos V. 18 veranfaßt haben (vgl. Weiz 
fäder a. a. O. ©. 125). Denn diefes ift das dort fehlende Glied 
(f. ©. 254), weldes die Rede V. 15-—18 zu einem doppelgliedrigen 
Rhythmus in den drei das DB. 14 geforderte Fliehen veranfchau- 
lichenden Sätzen vollendet, und welches wir ebenfo wie jenes &v Ton 
ayio bei Matth. (24, 20) aufbewahrt finden. Ebenſo werden wir 
- Eormxore für eine im Intereffe der Deutung gemachte Aenderung 
des Eorws bei Matthäus halten müffen. 

Vergleichen wir endlich ME. 13, 9—13 mit Mith. 24, 9—14, 
fo hat Markus an die Stelle einer Weiffagung über fünftigen Abfall 
in der Gemeinde felbft einen Paſſus eingefegt, der wahrſcheinlich 
diefem Zuſammenhange urfprünglich angehörte, aber bei Matthäus an 
einem anderen Orte nämlich 10, 17—22 erſcheint. DBergleichen wir 
dann feine Faffung an diefem Orte bei Matthäus mit der bei 
Markus, fo finden wir nicht bloß mit Weit, Studien und Krit. 
1861, ©. 72, daß fie bei Markus offenbar fefundär tft, ſondern 
auch, daß Mearfus die jegige Gejtalt von Mit. 24, 9—14 dabei im 
Auge gehabt Hat. Denn wenn wir den Eat Marfus 13, 10 als 
eine zufammenhangslofe Parenthefe anfehen mußten (f. ©. 249 |), 
und diefes ſich nun durch die Faſſung bei Matthäus (10, 17—22) 
bejtätigt, wo von ME. V. 9 auf ME V. 11 unmittelbar überge- 
gangen wird, fo erflärt fich diefe Parenthefe doch nur aus dem Be— 
ftreben, den in diefer Rede fo wichtigen Satz Matth. 24, 14 an 
pafjender Stelle einzumeben, nachdem der fonftige Zufammenhang, 
in welchem er dort fteht, verfchmäht worden war. Da er aber in 
diefem, wie xad vore n£eı To TEAog zeigt, eine Bedingung für den 
Eintritt de8 Endes bildet, fo begreifen wir, daß Markus jenes 
7r0@rov fette, welches doc in dem nächiten Contexte feine Beftim- 
mung nicht finden Fonnte, und zu deffen Berechnung wir uns erft 
die Abficht der ganzen Rede vergegenwärtigen mußten (©. 249). 
Daß der ganze Sa V. 10 aber eine Einfchiebung des Markus in 
den Zufammenhang Mt. 10, 17—22 ift, ergibt fi) aus den Aen- 
derungen, die dadurch herbeigeführt worden find. Während dort 
nämlich der dem letzten Sate von ME. B. 9 entfprehende V. 18, 
wie V. 19 Har macht, das Kommen vor heidnifche Obere als ein 
Leiden Hinftellt, das die Jünger fich gefallen laſſen müſſen (ax97- 
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& 08098), die Dedentung der Zeugenthätigkeit aber dabei nur Neben 
jache iſt, wird dieſe für Markus nach der Ordnung ſeiner Rede die 
Hauptſache . S . 250 ». Deshalb jagt er oragnoeose, obwol 
die Worte ran Kywow vuäs nagadıdovrss (V. 11) deutlich neben 
dem zagadaoı Mit. B. 19 auch das axInosoIe Mt. 18 erhalten 
wollen. Das oray7vaı Eis uagrvgiov arrors (nämlic den heid- 
nischen Oberen) ift aber wirklich etwas dem angvoosıv To evayyelıov 
eis navra va E£Ivn Artaloges, und fo darf er dann anftatt der bei 
Matthäus folgenden Worte x Tors EIveoıw den Sab zul eic 
navıa a EIvn mo@rov dEL zmovxInvaı TO evayy&iıov um fo 
eher einichteben, al8 er denjelben Gedanken (m&oıv ross EIveoıy 
Mt. 24, 14) am entsprechender Stelle in einer Ausdrucksweiſe wie- 
derfand, die er nur insg Kurze zuſammenzuziehen und feinem 
Sprachgebraude anzubequemen brauchte. Denn das legte nahın er 
vor, indem er für zovro To Evayy&Auov vng Baoıkeias das einfache 
zo evayy&iıov feste; das erjtere, indem er für za zore d&eu vo 
tehos, welches bei Matthäus auf den bet ihm unmittelbar vorher: 
gehenden Sat 6 Örousivas eis vElos, odros owIHoea (Mt. 24, 
13) ſich zurücbezog, da er jenen Sat erjt fpäter (nämlich ME. 13, 
13) bringen fonnte, das wenig beſtimmte zrowzov wählte. 

Diefe Proben zeigen, wie Alles, was Markus in diefem Ab- 
ichnitte weniger und was er mehr bietet als Matthäus, ſich ent- 
weder als eine Bereinfahung oder Erweiterung der Meatthäuserzäh- 
lung rechtfertigt, welche durch die perfönlichen Verhältniffe, die auf 
die Abfaffung unferes Evangeliums einwirkten, geboten war. Und 
wenn wir nun in der Anlage des letzteren feinen nothwendigen 
Grund für die Aufnahme diefer Anzahl und diefer Folge von Rede 
ſtücken auffinden konnten, jo müffen wir den entfprechenden Abjchnitt 
im Matthänsevangelium für das Schriftſtück halten, durch defjen 

Borgang Markus fich hat bejtimmen laſſen. 


3. Mark. 9, 30-10, 31 und Matth. 17%, 22-29, 16. 


Ganz wieder ebenfo verhält es fi mit den Abjchnitten Mk. 9, 
30—10, 31 und Matth. 17, 22—20, 16. Die Anlage feiner Er- 
zählung würde den Markus nicht zur Zufammenftellung gerade 
diefer Stücke geführt haben (f. ©. 215). Aber weil er fie aus 


Petrus Munde ‚bejtätigen fonnte, und weil fie die größte erbauliche 
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‚Bedeutung für feine Xefer hatten, nahm. er fie — — Er 
des Matthäus auf. Daß nämlich unferem Schriftfteller der Text 
de8 Matthäus vorgefchwebt hat, ergibt fi), wenn wir die einzelnen 
Stücke hier und dort zufammenhalten. Wenn wir nämlih ME. 9, 
38—41 für eine den Zufammenhang von V. 37 mit B. 42 untere 
brechende Einfchiebung erkennen mußten, durch welche die Beichreibung 
des Rreifes, innerhalb deſſen der Chrift überall Chriftum fid) gegen- 
über fehen fol, vollftändig gemacht wird (f. ©. 200), fo finden wir 
bei Matthäus den urfprünglichen Zufammenhang von V. 37 und 
V. 42 erhalten (Matth. 18, 5. 6). Matthäus brauchte darum micht 
zu forgen, alle fachlich hierher gehörenden Ausfprüche Jeſu gerade 
hier unterzubringen, da fi ihm dazu ſchon in C. 10 eine pafjendere 
Gelegenheit geboten Hatte. Markus aber fand nur hier Raum 
für die betreffenden Belchrungen. Es kann ums deshalb nicht wun- 
dern, wenn er den Stoff zur feiner hier vorgenommenen Ergänzung 
des Matthäustertes theilweife aus Matth. C. 10 entnahm. Und fo 
werden wir denn ME 9, 37° auf Matth. 10, 40 und ME. 9, 41 
auf Matth. 10, 42 zurüdführen, zumal die Faſſung des letzten 
Sabes bei Marfus offenbar dag Streben nach einer Verdeutlichung 
(rornoıov vdaros) und Anbequemung der Matthäusworte an den 
fpäteren chriftlichen Sprachgebrauch (Ev ovouerı ru X eıozov Lore) ver- 
räth (orgl. oben ©.201 und Weiß, Jahrb. für deutfche Theol. 1864, ©. 
70). Auch in dem am meisten eigenthümlichen Paſſus des Markus 9,413 — 
50 vermiffen wir die Spuren einer Rüdfihtnahme auf Matthäus nicht. 
Denn wenn es uns unerklärlich fchien, daß in Mi. 9, 43. 46 der 
beit Markus unerhörte Ausdrud eis iv lonv eioeAdeiv zweimal 
vorkomme, ehe dafür B. 47 der ihm allein geläufige ezoeAy. eis 
cv Baoıleiav vod Heov eintrete (ſ. S. 202 f.), jo können wir 
diefe Erfcheinung jeßt aus dem unwillkürlichen Cinfluffe des Mat- 
thäus erklären, dem jener erjte Ausdruck nicht bloß in dem parallelen 
Stüde (18, 8. I) ausschließlich eigen, fondern auch ſonſt geläufig ift 
III); 
Aber auc die noch übrigen drei Stücke diefes Abfchnittes ME. 
10, 1—12; 3. 13—16; 3. 17—31 repräfentiren eine dem Mat- 
thäusterte gegenüber ſekundäre, zum großen Theile auf Petrus ſich 
zurüdführende Faſſung (gegen Wilke, Urevang. ©. 580). Denn 
alles Nationaljüdifche oder nur temporär Bedeutungsvolle jener Stüde - 
bei Matthäus ift bei Markus zurücgetreten und fie haben dafür 
eine Geftalt angenommen, in welcher fie für die heidnifchen Chriften 
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alfer Zeiten unmittelbar erbaulich und verftändlich find. So ift das 
fchwierige Wort Jeſu Matth. 19, 11. 12 fortgeblieben und die all- 
gemeingültige Aegel ME. 10, 11 mit einem nur für Heiden berech— 
neten Zufaße (B. 12) zur Spige der ganzen Rede gemacht (f. ©. 
208), der Sag Matth. 19, 14 nicht ohne Hinzufügung einer Erklä— 
rung (ME. 10, 155 f. ©. 209) wiedergegeben, welche das Meatth. 
18, 3 aufbewahrte Wort Jeſu darbot, nur daß diefes der konkreten 
Beziehung dort, nämlich auf die Frage Matth. 18, 1, entfleidet und 
allgemeiner geftaltet werden mußte (Ev wi) oreapnre xal yErnode 
vrgl. mit ös &av um deinsaı ayv PB. arA.). Wenn man ferner 
ME. 10, 21 mit Matth. 18, 21 und ME. 10, 23. 24 mit Matth. 
18, 23 vergleicht, jo muß dort doas Tov oravoov als Zufat des 
Markus (ſ. S 212) und ME. DB. 24 als ein das richtige Verftänd- 
nis herbeiführendes Einſchiebſel (ſ. S. 213) erfcheinen; wie anderer- 
feit8 vor ME. B.-29 der Ausspruch Matth. V. 28 ficher deshalb 
übergangen ift, weil fein Inhalt heidniſchen Chriften zu ferne lag. 
Und ME. V. 29 f. endlich zeigt uns aufs Mannichfaltigfte Spuren 
- einer Ueberarbeitung von Matth. B. 29 (oixiav vorangeftellt und - 
nicht olxias, Evexev tod evayyehlov, nerc dınyuov und die Wieder- " 
aufzählung des Aufgegebenen als eines Wiederzugewinnenden. Brgl. 
oben ©. 214 f. und Weiß, Jahrbb. für d. Theol. 1864, ©, 98.) 
Freilich hieraus, daß die Reden Jeſu bet Matthäus urfprüng- 
ficher erfcheinen, als bei Markus, folgt nicht, daß unfer jetiger Mat- 
thäus älter fei, als unſer zweites Evangelium. Wenn wir aber die 
Folge und Zufammenfegung der einzelnen Stüde gerade dieſes Ab- 
ſchnittes aus der eigenthümlichen Anlage des zweiten Evangeliums 
nicht begreifen fonnten, und nun eben diefelbe bei Matthäus fo 
wiederfinden, daß der Wortlaut im Einzelnen bei ihn urſprünglicher 
ift, fo werden wir Schließen müffen, daß durch den Vorgang einer 
folhen Darftellung, wie fie ung Matth. 19, 1 ff. begegnet, Markus 
bejtimmt worden ift. Und es fehlt nicht an Spuren, welche diefen 
Schluß, daß Markus jenen Abjchnitt des Matthäus in feiner gegen- 
- wärtigen Compofition berücjichtigt habe, unterftügen, So iſt Matth. 
19, 1. 2, welches offenbar großes Gewicht hat, in ME. 10, 1 mit 
hinübergenommen, obwol es hier gar feinen den ganzen Abfchnitt 
beherrichenden, fondern lediglich für das Verſtändnis des erjten Stückes 
dienenden Werth hat, wie wir fchon oben erfannten (j. ©. 197). 
Ferner erklärt fi die von uns auffallend gefundene Allgemeinheit 


des Ausdrucks in ME. 10, 10 und die lofe Verknüpfung in V. 11 
93% 
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za Akycı avrors (ſ. ©. 208) jest aus dem DBeftreben, die genauere 
Darſtellung Matth. 19, 10 ff. nicht auszuſchließen. Endlich ift 
Me. 10, 31 aus Meatth. 19, 30 ein hier wegen der auszeichnenden 
Zufage an die Sünger 19, 28 nothwendiger und das Thema von 
20, 1--16 enthaltender Sat ftehen geblieben (urgl. Weiß, Sahrbb. - 
für deutfche Theol. 1864. ©.98), der bei Markus, wo das folgende 
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberge, wie auch der vorange- 
gangene jonderliche Verheißungsfpruh an die Zwölfe Matth. 19, 
28) weggefallen, gar nicht motivirt (f. ©. 214) und amt wenigften 
auf Grund einer fo künftlichen Combination, wie fie Weiß a. a.D. 
dein Markus beilegt, beibehalten worden ift. Für dieſes Alles gibt 
e3 feine andere Erklärung, als die Annahme, daß Markus bei der 
Abfafjung feines Evangeliums unter dem Einfluffe einer früheren 
Darftellung geftanden hat, welche fih im Wortlaute wie in der An- 
ordnung mit dem Abjchnitte unferes heutigen Matthäusevangeliums 
in 19, 1—20, 16 vollftändig dedt, und wenn wir das Ergebnis 
unſerer dicht vorher angeftellten Unterfuhung dazu nehmen, mit dem 
Abſchnitte Matth. 17, 22—20, 16. 


4. Mark, 6, 14-9, 29 und Matth. 14, 1-17, 21. 


Wir fommen zur erjten Hälfte des zweiten Buches; da fahen 
wir, daß Marfus alle Stücke, welche fih 6, 30—8, 21 finden, dazu 
benugt, um nad) drei Seiten Hin die Unfähigkeit der Jünger zu 
klarer Erfenntnis des abjolnten Werthes der Berfon Jeſu zu ver- 
anſchaulichen. Aber eben jo gewiß wurde uns bei der Analyfe diefer 
Abſchnitte, daß die Erzählung des Einzelnen und die Zufammen- 
ftellung des Ganzen urfprünglich nicht fr diefen Zweck eingerichtet 
gewefen fein könne (©. 174. f). Denn dag Stüd 6, 53—56 be— 
hielt für und immer etwas Ungefügiges (f. ©. 146), 6, 52 erfihten 
uns als ein Zujat, den der Erzähler gemacht Habe, um das Stück 
6, 30 —44 und 6, 45—51 für feinen Zwed verwerthen zu können, 
(j. ©. 143 f.), und die fir ihn fonft intereffelofe (f. ©. 165 f.) 
Erzählung 8, 1-9 und 8, 10—13 mußten wir als einen unver— 
hältnismäßig großen Aufwand für den Zweck erklären, dem wir fie 
dienen ſahen, nämlich den in feiner ganzen Breite befonders wid; 
tigen Urtheilsfpruch Jeſu über feine Jünger 8, 17—21 verftändfich 







B 


4, Mark. 6, 14-9, 20 und Matth. 14, 1-17, 2. 357 


zu machen (ſ. ©. 171 f.). Nun aber finden wir diefes Alles in 

derfelben Folge auch bei Matthäus (14, 14—16, 12), und zwar . 
als eine fortlaufende Gefchichtserzählung, für welche die Thatſachen 
als folche felbitändigen Werth haben und nicht bloß als Gradmeffer 
für das Verftändnig der Sünger dienen. 

Betrachten wir zunächft den dritten der hiehergehörigen Ab- 

Schnitte des Markus (7, 24—8, 21), jo offenbaren die einzelnen 
Stüde unzweifelhaft eine jefundäre Faſſung gegenüber den parallelen 
des Matthäus Cgegen Wilfe, Ure. ©. 577 ff, Reuß, nouv. 
rev. 1858, 11. p. 19. 20). Denn in Markus 7, 24—30 ift das 
Wort Jeſu Matthäus 15, 24 aus Rückſicht auf die heidenchriftlichen 
Leſer üÜbergangen (vgl. Weiß, Studien und Krit. 1861, ©, 62). 
Und wenn wir Markus 7, 28 ums die bei Markus font unerhörte 
Anrede var xvose nicht anders erklären fonnten, als aus dem Ein- 
fluffe eines anderen Textes, dem diefelbe geläufig gewefen fein müſſe 
( . S. 158), fo finden wir jegt diefen Text in der Parallelle des 
Matthäus (15, 27), dem der häufige Gebrauch jener Bezeichnung 
eigenthümlich ift (vgl. Weiß, Jahrbb. für Deutfche Theol. 1865, 
©. 331 f.) Wenn ferner in dem Stüde Markus 7, 31—37 der 
Schluß V. 36. 37 viel zu allgemeinen Charakter hat, als daß er 
in richtigem Verhältniſſe zu der vereinzelten Thatſache V. 31—35 
jtände, welche hier nur als vereinzelte erzählt wird, wenn er viel- 
mehr geftaltet ift, als wolle er den Gefammteindrud der Heilungs- 
wunder Jefu auf dad Volk zufammenfaffend wiedergeben (ſ. ©. 162 f.), 
fo finden wir denfelben Matthäus 15, 31 jedenfalls an feiner ur- , 
fprünglichen Stelle, indem hier eine Gejfammtfchilderung der mannid)- 
faltigen Heilandsthätigfeit Jeſu V. 29—30 vorangegangen ift. Wenn 
wir jodann in Markus 8, 1—9 die Einleitung V. 1 für eine von 
Markus ſelbſt erft aus dem Worte Jeſu V. 2 hergeftellte erflären 
mußten (j. ©. 165), fo finden wir in Matthäus 15, 32 ff. den 
ursprünglichen Text; da war eine ſolche Einleitung nicht nöthig, fo- 
fern die Anwefenheit des Volkes nah V. 29—31 fi von felbft 
verftand. Es hat alfo dem Markus Matthäus 15, 29—31 und 
B. 32 ff. in feiner gegenwärtigen Berbindung vorgefchwebt, ſodaß 
er, nachdem von ihm Matthäus 15, 29—31 als Einleitung zu 2. 
32 ff. verfcehmäht worden war, auf die Herftellung eines Erfages 
bedacht fein mußte, den wir nın Markus 8, 1 finden. Auf Mat- 
thäus werden wir dann auch die räthfelhafte (ſ. ©. 166. 176) kon— 
ftante Unterfcheidung von xoywos und orsvoides zurüczuführen 
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haben, die ſich dort ebenſo wiederfindet — Weiß, Zahrbbe für 
Deutsche Theol. 1865, ©. 348 f.) 

Nach diefem Allen werden wir nicht sineffein, dag auch in Mar- 
fus 8, 10—12 die auffallende Kürze in B.,12 (f. ©. 166) ſich 
durch Weglaffung defjen erklärt, was wir Matthäng 16, 1—4 mehr 
finden, namentlich des für Heidenchriftliche Leſer weit abliegenden 
Sonaszeichens; und wenn wir in Markus 8, 14—21 die Stelle 
Matthäus 16, 5—11 auffällig erweitert ımd durch Weglaffung von 
Matthäus 16, 12, wie duch die Einfegung von Markus 8, 21 den 
Unverſtand der Sünger in voller Grellheit ungemildert dargejtellt 
fehen (ſ. ©. 170 f.), fo begreifen wir das als eine Aenderung, durch 
welche Marfus diefe Stüde für feinen Zweck tauglich und die An- 
fügung der fymbolifchen Thatfache Markus 8, 22—26, die ihm für 
feinen eigenthümlichen Plan fo wichtig war, möglih machte (ſ. ©. 
172 f.). 

Je weniger aber die ganze Zufammenftellung dieſes Abſchnittes 
für diefen Zwed unmittelbar angelegt erſcheint, dejto ficherer wird 
die Annahme, . daß fie eben bei Matthäus fchon fertig vorlag, wie 
wir fie jet bei ihm finden. Und diejes beftätigt ſich durch die 
Wahrnehmung, daß fie im MattHäusevangelium einen Gedanken ver- 
anfchauficht, der fie volftändig erklärt. Matthäus ftellt nämlich der 
Heidin, die fo entfchiedenen Glauben beweift, ohne entfprechende Selbit- 
bezengungen Jeſu erlebt zu haben (Matthäus 15, 21-28), die jü- 
diſche Volksmaſſe gegenüber, welche immierfort von Jeſu wunder- 
baren Wohlthaten empfängt, ohne ſich zum Glauben an ihn ent 
fheiden zu mögen (Matthäus 15, 29—31). Hier verrichtet er un: 
gebeten, in zuvorfommendem Erbarmen das größte Wunder (15, 
32—39); aber eben aus dem jüdifchen Volke tritt ihm dabei immer 
die Trage nah) Wundern entgegen, als müſſe er fich noch erft be- 
fonders für feine Anfprüche legitimiren (16, I—4). Nur bei den 
Süngern findet er trog mannichfacher Verſchloſſenheit des Blickes 
(16, 5—12), wenn er fie fragt, ein unverholenes Bekenntnis zu 
feiner Berfon (16, 13 ff.). Da fehen wir alfo die Erzählung und 
Verfnüpfung der Ihatfachen in entſprechendem Verhältniffe zu dem 
auszudrücenden Gedanken ftchen. Wie es Sefu ſelb ſt bei feinem 
Wirken ergeht, finden wir nach der Verfchiedenheit derer, auf die e8 
fich bezieht, dargeftellt. Markus aber, der überall das Auge auf die 
Jünger Jefu gerichtet hat, weil er den Urfprung des durch die 
Apoſtel verfündigten Evangeliums von Jeſu dem Chrift, dem Gottes- 
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-  fohne erzählen wollte, hat, indem er in diefen Abfchnitt des Mat- 
thäus jene bedeutſame Heilung 7, 31--37 einfegte, 8, 10 die von 
Matthäus nicht erwähnten Sünger als anwefend bezeichnete, 8, 14—21 
aber in diefer Form gab und 8, 22—26 damit verfnüpfte, denfelben 
Abschnitt für den Ausdrud eines ganz anderen Gedanfens tauglich 
zu machen gefucht, nämlich wie veich diefe Zeit de8 Wanderns mit 
Jeſu an bedeutfamen Winfen gewefen fet für die fünftige Zeugen: 
wirkſamkeit der Yünger, und wie wenig fie e8 damals verftanden 
haben, das was fie erlebten, fich zu dem dienen zu laffen, wozu e8 
ihnen hätte dienen können ; daß e8 für fie erſt noch) einer befonderen neuen 
Erziehung bedurft Habe, wie bei dem Blinden von Bethfaida, um 
die Erfenntnis als wirklich eigenes und frei verfügbares Vermögen 
zu bejiten, die durch den bisherigen Verkehr mit Jeſu in ihnen auf 
gegangen war (f. ©.173.176). Erhat alfo durch die Anleitung des Mat- 
thäus fich bejtimmen Laffen, diefe Folge von Stücden feinem Buche 
einzuverleiben, obwol fie in diefem einem anderen Gedanken dienen 
follten, al8 bei Matthäus. Und wie fich fo alle von uns bemerften 
Räthſel diefes Abſchnittes erklären, haben wir hier jo deutlich wie 
nirgends fonft den Beweis, daß. einem Marfusabfchnitte der ent- 
fprechende des Matthäus als Unterlage gedient: hat. 

- Nicht anders ift e8 mit dem zweiten Abfchnitte diefes Buches Mit. 
7, 1—23. Vergleichen wir nämlich denfelben mit Matth. 15, 1—20, 
fo dürfen wir feinen Anftand nehmen, hier den urfprünglichen Text 
(ogl. Weiß, Studien und Kritifen 1861, ©. 64 gegen Wilke, 
Urev. ©. 577 und Reuß, nouv. rev. 1858 Il. p. 21) wiederzu- 
erfennen, den Markus theils durch verdeutlichende Zufäbe wie 7, 2—4, 
(ogl. S. 147) heidenchriftlichen XLefern nahezubringen bemüht war, 
teils aber in dem Beſtreben umarbeitete, möglichft allgemein gültige 
Wahrheiten durch die Rede Jeſu zur Anerkennung zu bringen (vgl. 
7,8. 13. 21. 22 und ©. 147. 156). Bei Matthäus fängt die 
Rede Jeſu (15, 3) fo an, wie es dem wirklichen Leben entfpricht, 
bei ihm finden wir die fünftliche Theilung in zwei parallele Stücke 
nicht, wie bei Markus Ch. ©. 150 f.). Und diefer hat Lediglich. die 
- Zünger Hinfichtlich ihres Erfenntnisftandes im Auge (ſ. ©. 155), 
daher das Urtheil Jeſu über die Phariſäer Matth. 15, 12—J4 für _ 
ihn das Intereffe nicht Hat, wie für Matthäus, und deshalb von 
ihm fortgelafjen ift. Der Gegenfat &x cod orouaros und eis To 


oröoua Matth. 15, 11. 17. 18 ift fiherih in der Er 


wãgung bei Markus in den Gegenfag von &x Tod avdgwrov und 
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eis ov dvdowrov (6, 15. 18. 20) verwandelt worden, daß doch 
jene Dinge B. 21. 22 nicht alle aus den Munde fommen (f. ©. 154); 
und der Sak odx — eis riv xagdiav 'aAıa (Merk. 7, 19) ift 
ſicherlich reflexionsmäßig verdeutlichende Erweiterung von Matth. 15, 
17 (. ©. 154). Aber aud die Verfnüpfung von Matth. 14, 
34-36 und 15, 1—20 muß dem Markus befannt gemejen fein. 
Denn jenes Stüc, welches bei Matthäus als ein Beftandtheil fort- 
laufender Gefchichtserzählung erfcheint und als pafjende Einleitung 
zu 15, 1-20, hat bei Markus zwiſchen 6, 30—52, jo wie er ge 


rade die vorhergehende Erzählung fchliept und 7, 1 ff., jo wie er gerade 


die folgende Erzählung beginnt, feine paſſende Stelle. Durd) 
die Erweiterung, die er jenem Stüde dur den Zuſatz 6, 56 gab, 
hat er dasjelbe fo allgemein und felbjtändig gemacht, daß es num 
vielmehr als Schluß des Abfchnittes 6, 30—52 betrachtet werden 
muß (f. ©. 145 f.) Aber auch dann bleibt es fo ungefügig, daß 
wir uns feine Stellung nur durch die Annahme erklären fünnen, - 
Markus habe eine vorgefundene zufammenhängende Erzählung zum 
Ausdrude eines ihm eigenthümlichen Gedankens herübergenommen 
und verwendet, ohne fie von Grund aus neu zu geftalten: und diefe 
Erzählung bietet und Matth. 14, 14—15, 20. 

Denn auch für den erjten Abfchnitt des zweiten Buches Mark. 
6, 30—52 müſſen wir dasjelbe Verhältnis zu dem entfprechenden 
Meatthäusterte in Anfpruh nehmen. Daß derfelbe nämlich in 
unferem zweiten Evangelium eine eigenthümliche Stellung im Gan— 
zen dieſes Buches durch 6, 30—34 am Anfange (ſ. ©. 139 f) und 
6, 52 am Schluffe erhalten hat, bürgt nicht für die Urfprünglichfeit 
der zwifcheninneliegenden Erzählungen “bei. ihm. Wir fanden viel- 
mehr eine gewiffe Diskrepanz zwifchen der Anlage diefer und dem 
Gebrauhe, den Markus von ihnen maht. Denn angelegt find 
fie durchaus, als ob fie berichten wollten, wie wunderbar ſich Sefus in 
‚ einer alle ihre biöherigen Gedanken überfteigenden Weife feinen Süngern 
bezeugt habe. Diefe Anlage haben fie aber in Matth. 14, 14-33 
von Anfang bis zu Ende behalten, wie e8 der Fortgang der Erzäh— 
lung dort verlangt, fofern nämlich dargeftellt werden fol, welcher 
Fortſchritt in der Selbjtbezeugung Jeſu nad) der Hinrichtung des 
Zäufers eingetreten ift. Dagegen haben ſie durch die Einleitung umd 
den Schluß, welchen Markus ihnen äußerlich vor und nachgefett Hat, 
eine ihrer fonft bewahrten Anlage nicht entfprechende Bedeutung be 
kommen, indem fie nun als Beleg dafür erfcheinen, wie die Jünger auch 
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dieſen größten eigends für fie berechneten Selbftbezeugungen Jeſu bie 


Frucht der Erfenntnis nicht entnommen haben, die fichihnen darin darbot. 
Hiernach müffen wir behaupten, daß der Abfchnitt des Matthäus 
evangeliums 14, 14—16, 13 in feiner gegenwärtigen VBerfnüpfung 


und wejentlich auch in feinem Wortlaute vorhanden war, ald Mar— 


kus fchrieb, und auf das Schreiben des letzteren beftimmenden Ein- 
fluß geübt hat. Die Afoluthie dort ift durchweg maßgebend für ihn 
gewejen ; die eigenthümliche Färbung aber, welche er dem Stoffe 
gibt, erklärt jich theil® aus dem eigenthiimlichen Zwecke, für den er 
ſchrieb, theils aus der DBetrachtungsweiie der galilätfchen Ihaten 


Jeſu, welche ihın aus dem Anhören der Vorträge des Petrus erwah- 
- fen war, wenn diefer feine Erinnerungen im Lichte der Gegenwart 


wiedergab und die Vergangenheit zur Lehrerin und zum Spiegel der 
Gegenwart machte. Dann dürfen wir es aber auch als wahrfcheinlich 
bezeichnen, daß ſowol 16, 13—17, 21, als 14, 1—13 de8 heutigen 
MeattHäustertes mit dem zwifcheninneliegenden fchon für Markus 
zufammenhing. Denn daß Markus einen vorgefundenen zu anderem 
Zwede geblideten Organismus von Erzählungen felbftändig ver- 
wendet, kann uns nicht mehr befremden. Die bei Marfus ganz un 
gewöhnliche Genauigkeit der chronologifchen Berfnüpfung 9, 2 (1. ©. 
183) erklärt fi dann durch den Vorgang de8 Matthäus (17, 1); 
und das auffällige opIn “HAias ovv Movoſ (f. ©. 184) als eine Be 
feitigung der Inkonvenienz, melche die Worte Matth. 17, 3 dar- 
bieten: oyIn (Statt @pyInoev) Mwvons za “Hiias. Bor Allem 
aber ift Dirk. 8, 27—9, 1 eine Ueberarbeitung von Matth. 16, 
13—28 (vgl. Weiß, Studien und Aritifen 1861, ©. 64. 65). 


- In Matth. 16, 13. 14. 21-23 haben wir den urfprünglichen Text, 


welchen Markus durch feine Erzählungsweife fo zu verdeutlichen 


bemüht ift (ſ. ©. 175. 179); in Matth. 16, 25 den, zu welchem 
Markus fein Evexev od evayyeiiov Hinzugefeßt hat (8, 35 und ©, 


180). Die von uns vermißte Ausfage einer Wiederfunft Jeſu zum 
Gerichte, welche Dirk. 8, 38 erft verftändlich machen würde (f. ©. 
181) finden wir Matth. 16, 27. Aber weil er den hiermit aufs 
engfte verfnüpften Sag Matth. 16, 28 nicht geben wollte, der bei 
Matth. nur nad) V. 27 verftanden werden fonnte, jondern eine ihn 
anders verftehende Deutung des Petrus (Mrk. 9, 1); deshalb mußte 
er jenen Sat übergehen, und ihn Lediglich in der Geftalt eines ge- 
wichtlofen Nebenſatzes bringen (Ozav 999 DB. 38). Dafür fekte 
er al Hauptſatz einen an Matth. 10, 33 erinnernden Spruch ein, 
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ur auch hier za) Tovs Euods Aöyovs hinzufügend. Aber er ift 0 


abhängig von der Faſſung defjelben dort, wo die erjte Berjon herrſcht, 
und von der Faſſung des in dem Satze mit Orav untergebrachten 


Gedankens Matth. 16, 27, wo ftatt der erften Perfon 6 vios vov 
Avdowrrov fteht, daß er nicht gewagt hat, in feinem Sabe V. 38 
beidemale entweder die erſte Perfon allein oder den Ausdrud 
„Menſchenſohn“ allein zu gebrauchen, fondern jene an der erjten 
und diefen an der zweiten Stelle ftehen gelaffen hat (j. ©. 181). 
Und in dem Bewußtfein, den urfprünglihen Zufammenhang fo unter- 


> brochen zu haben, fügt er zwifchen 8, 38 und 9, 1 das fonjt durch 


nichts motivirte wa &Aeyev auvors ein, wodurd er den Leſer aus— 
drücklich hindert, beide Ausfagen enger zufammenzufaffen (ſ. ©. 182). 

Was freilich das Stüd 6, 14—29 betrifft, fo meint man, 
dasfelbe Kaffe fih als Umarbeitung von Matth. 14, 1—13 gar 


7 


nicht begreifen, und es ſei vielmehr der Matthäustert eine abfürzende | 


Miedergabe der Erzählung des Markus (ſ. z. B. Reuß, a.a.D.©. 


22). Aber Markus felbit bezeichnet wenigitens zu Anfange den B. 15 


als eine Unterbrehung der B. 14 begonnenen Erzählung, indem 
er V. 16 den Anfang vefapitulirt (f. ©. 135 f). Die Erzählung 
ſelbſt führte auf eine folche Parentheſe nicht, wol aber der auf 8, 


27—29 hingerichtete Blick de8 Markus, welcher fich deſſen bewußt 


iſt, von jeßt an Thaten Jeſu zu berichten, die befonders geeignet jeien, 
dem Lefer das Bekenntnis der Jünger gegenüber jenen anderweitigei 
Urtheilen über die Berfon Jeſu begreiflich zu machen. Matthäus, 
bei dem wir weder diefen Gedanken die Darftellung beitimmen jehen, 
noch auch jenen Zwifchenfag vorfinden, bei dem- vielmehr der Anfang 


jofort auf die Erzählung vom Ende des Täufers Hinweift, wird 


alfo den urfprünglichen Text haben. Das bejtätigt fich durch eine 
Vergleichung diefer Erzählung in beiden Texten. Denn bei Markus 
finden wir eine Erweiterung, welche theil® aus dem Beſtreben ent- 
ftanden tft, Unebenheiten und ſcheinbar Unerflärliches im Matthäus— 
‚ texte zu befeitigen, theils die Erzählung noch deutlicher zu einem 
Vorbilde auf da8 Ende Jeſu zu gejtalten, als welches fie bei ihm, 
wie wir fanden (f. ©. 134. 137 f.), eine befondere Bedeutung hat. 
So nennt Matthäus 14, 1 den Herodes reroxoxns, dagegen B. 9 
ungenauer 6 Baosevs. Wir können begreifen, daß Marfus, um 


jeine den paläftinenfiichen Berhältniffen fernerftehenden Lefer nicht 


zu verwirren, dafür fonftant Baosdevs jet; nicht aber, daß Mat- 


thäus, falls er feinerjeits den Marfustert berüdjichtigt hätte, ‚jene 
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Ungenauigkeit hineinforrigivte. Diefe erflärt fich aber ‚bei ihm aus 
dem Dejtreben, der populären Bezeichnungsweife fich zu bedienen, 
ohne doch dadurch Anlaß zu geben, daß man die verfchiedenen Könige mit 
Namen Herodes verwechjele, daher er den Herodes erit als zeroae- 
xys einführt. Ebenſo enthält die Matthäuserzählung darin einen 
scheinbaren Widerfpruch, daß V. 5 dem Herodes die Abficht beigelegt 
wird, den Sohannes gewaltfam zu bejeitigen, obgleich es V. 9 doch 
heißt, daß es ihn betrübt habe, ſich zur Hinrichtung defjelben ge- 
nöthigt zu fehen. Bei Markus finden wir diefen Widerſpruch da- 
durch gehoben, daß er V. 19. 20 einfegt, woraus wir erfahren, daß 
Herodes vor dem Eindrude der Heiligkeit de8 Zohannes dem Drängen 
feines Weibes auf feine Hinrichtung Widerftand geleiftet habe (. ©. 
136 f.). Sie ift e8 alfo gewejen, die ohne folchen Eindrud von 
Anfang an auf die Ermordung des Täufer bedacht geweſen ift. 
- Nun hat der Sat mreoikvumos yevouevos Mark. 6, 26 nichts An⸗ 
jtößiges. Auch hier können wir begreifen, daß Marfus als der 
fpätere Schriftfteller eine Schwierigfeit befeitigte, nicht aber, daß 
Matthäus als der fpätere in den glatten Text de8 Markus jenen 
wunderlichen Schein des Widerfpruches hineinforrigirt habe (gegen 
Weit, Studien und Rritifen 1861, ©. 60). Und endlich ift auch 
das ein Zeichen urfprünglicher Arglofigfeit, wenn Matthäus die 
Gäſte der füniglihen Tafel erit da nachträglich erwähnt, wo die 
Rückſicht auf fie entfcheidend wird (14, 9), und ein Beweis der 
Reflexion ſekundärer Schriftfteller, wenn Markus diefelben Säfte 
nad ihrem hohen Range und Anjehen ſchon V. 21 als Geladene 
bezeichnet, jo daß das dıa rovs dvazeıuevovs nachher (B.26) fofort 
verjtändlich wird. Daß er aber die Herodiad und ihre Intrigue 
DB. 19 befonders als letzte Urfache der Enthauptung des Täufers 
hervorhebt und V. 24 als den Ausschlag gebend felbft auftreten . 
läßt, im Unterfchiede von Matthäus, bei welchem fie nur im Hinter- 
grunde fteht, das findet darin feine Erklärung, daß mit diefem Mo— 
mente im Vordergrunde die Kataftrophe des Täufers erit recht als das 
erichten, al8 was Markus fie in dem Organismus feines Buches 
erfannt wiſſen will, nämlich als weiffagendes Vorbild auf die Hin- 
richtung Jeſu. 
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5. Das erſte Buch des Markusevangeliums 1, 1-6, 13 und 


Matth. ©. 1-13. 


Sn dem erften Buche unferes Evangeliums haben wir die Ver— 
knüpfung und Gruppirung der einzelnen Stüde und Abfchnitte fo 
durchaus in dem eigenthümlichen Plane des Markus begründet ge 
funden, wonach auf die Predigt des Täufers die galiläifche Wirf- 
ſamkeit Jeſu in ihrer Beziehung auf das Volk und die Oberen, und 
auf diefe die Gründung, Erziehung und Verwendung eines Kreifes 
der Apoftel Sefu folgen mußte, daß wir auf die Vermuthung gar 





nicht fommen konnten, Markus habe fich hier in der Afoluthie durch 


eine frühere zufammenhängende Erzählung evangelifcher Gefchichte be— 
jtimmen lafjen. Wenn wir alfo die entfprechenden Bejtandtheile des 


Matthäusevangeliums ganz anders disponirt und unter anderen Ge 


fihtspunften dargeftellt fehen, fo fünnen wir uns weder berechtigt 
finden, dem Markus die Befanntichaft mit dem erjten Theile unferes 
gegenwärtigen Matthäusevangeliums abzufprechen, noch auch von 
Markus aus und den Beweis anzutreten verfucht fühlen, daß jener 
Theil des Matthäusevangeliums vor ihm vorhanden und fo wie jebt 
geftaltet gewefen fei. Da fi aber die Erzählung einzelner Stücke 
bei Markus oft fo ausnahm, als erweitere oder berichtige oder er— 
gänze er. einen fchon vorliegenden fchriftlich firirten Typus auf Grund 
der jelbjtändigen und genauen Detailfenntnis, die ihm aus den münd- 
fihen Mittheilungen des Petrus zu Theil geworden war, oder um 
die betreffenden Stüde feinem Gefhichtsplane dienftbar zu machen, 
fo müfjen wir noch fragen, ob die einzelnen Stüde bei Matthäus 
die Faſſung zu erfennen geben, welche die Erzählungsweife des Mar- 
kus vorausfegt. 


er 
Rüchwärtsgehend kommen wir zunächſt zu einer Zufammen- 


haltung von Mark 6, 1—6 mit Matth. 13, 53—58. Durd) die 
jonderbare Stelfung von x axoAovdovcw avso oil uadndei 


avrov hinter xad Epyeraı Eis nv nareida aörov 16, 1 anftatt 


eines einfachen 00V ToIs uasmrais oder were cov u. hinter EEnAYev 


famen wir auf die VBermuthung, diefe Notiz fei erjt nachträglich von. 


demſelben Markus hereingebraht, der hier erzählen wollte, was die ' 


Sünger Widerſpruchvolles an ihrem Meifter und feinem Wirfen er- 


leben mußten, bevor fie als von ihm geſchickte Genofjen feiner Arbeit 


anszogen. Ihm war e8 von Bedeutung, nicht daß fie bei der Wan- 


derung, fondern daß fie in Nazaret mit dabei gewefen jeien. Wenn 


ch 
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x Matthäus daher die Singer nicht erwähnt, fo werden wir hei ihm 
den urjprünglichen Wortlaut der Erzählung haben. Das beftätigt 
ſich, wenn wir Mark. V. 2 mit Matth. 54 vergleichen. Das oi 
- zoAlos und die fünftlich verftärkte Frage der Nazaretaner (f. ©. 
1235.) bezeichnen Markus als den Ueberarbeiter des Matthäustextes. 
In Mark. V. 4 ift da8 &v Tor ovyyersow ein Zufag des Schrift- 
jtellers (ſ. S. 125), der aud) Mark. 3, 21 geboten hatte, während 
Matthäus weder das eine noch das andere hat. Und endlich tft in 
B. 5. 6 das Streben unverkennbar (f. ©. 125), den Matt. 13, 
58. naheliegenden Misverftand auszufchließen, als ob Jeſus die Na- 
zaretaner mit dem Verſagen von Wolthaten wunderbarer Heilung be- 
jtraft habe (diefe8 Alles gegen Neuß, nouv. revue II, 1858, 
»...19%: 

Sodann halten wir zufammen Mark. 5, 21—43 mit Matth. 
9, 1—2%6. Es iſt uns auffällig erfchienen, daß Markus fo ängſtlich 
feine Xefer immer wieder darauf aufmerkſam macht, daß Jeſus von 
einer großen Volksmenge umgeben gewefen ift, indem ihm die Ver: 
gegenwärtigung diefer für das Verſtändnis der von ihm berichteten 
Berhandlung V. 30—33 unerläßlih ſcheint (ſ. S. 112f. 115). 
Aber nicht bloß läßt er die Sünger darauf hinweifen (V. 31), er 
ſelbſt fett vorher fowol zu Erriorgapeis B.30 ein Ev zo OyAo, ale 
zu &AYovoa V. 27; und nicht allein das, auch bis auf B. 24 zurüd 
erftreckt fic) diefe Vorforge, wenn er von dem aufbrechenden Jeſus 
ſagt xad MxoAovdeı arro OyAos moAds zul ovv&dAußov avrov; ja, 
um das Mitgehen der Menge begreiflih zu machen, fagt er jchon 
B. 21 ovunyIn OxAos molds Er arıov. Das ift um fo auf 
fallender, al8 num weder folgt, daß Jeſus der Menge mit Wort oder 
That irgend etwas mitgetheilt, noch daß die. Menge etwas von Jeſu 
gewollt hat. Sie verfammelt ſich, fcheint es, lediglich, um nachher 
mitzugehen und dem Weibe die verborgene Berührung zu ermöglichen ; 
und doch liegt noch etwas zwifchen. jenem ovvaycodas des Volkes um 
Jeſum und dem Aufbruche mit ihn, wie er durch den inhaltsleeren 
Sat zei Tu naga zıv Jahaocav B. 21 zu verftehen gibt, ohne zu 
fagen, was? Wir fönnen ung diefes fonderbare Verfahren nur bei 
der Annahme erklären, daß Markus ſich hier an einen Typus hält, 
in welchem die Volfsmenge gar nicht vorhanden ift und alfo aud) die 
Berhandlung V. 30—33 nicht, für welde jene anmefend gedacht 
werden muß, umd daß er fein Hauptaugenmerk gerade auf jene Ver- 
‚handlung gerichtet hatte (ſ. S. 115f.). Die Jünger waren bei der- 
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jelben Zeugen und für fie wurde eben durch biefelbe der ganze — 
gang ſo bedeutungsvoll. Von den Erlebniſſen der Jünger will aber 
gerade Markus zeigen, wie ſie geeignet geweſen ſeien, jene für ihre 
nachmalige Ausſendung durch Jeſum behufs der Verkündigung zu er- 
ziehen (ſ. ©. 121f.). Vergleichen wir damit den Matthäustert, jo 
finden wir hier weder jene Verhandlung, noch überhaupt eine Volks— 
menge oder anderweitige Begleiter Jeſu außer feinen Jüngern V. 19 
erwähnt; er ift alfo der Typus, an den Markus ſich anfchließt. 

Das beftätigt fich durch) die weitere Warnehmung, daß die jo 
faft halsbrechend durchgeführte Partiziptalfonftruftion, die ſich auf 
fünf Ausfagen erſtreckt, um neben dem Kommen des Weibes aud) die 
ganze frühere Gefchichte desjelben, aus der fi ihr Kommen begreift, 
im Fluge zu erzählen B. 26. 27, fich dod) nur erklären läßt, wenn 
Marfus fo einen Text vervollftändigen wollte, der ſich nur in diejer 
Conjtruftion vermehren ließ (ſ. ©. 113f.) Diefen haben wir aber 
bei Matthäus, der 9, 20 nicht bloß dasfelbe Satzſchema, ſondern 
auch fait den Wortlaut des Schemas, in welches Markus jene Par- 
tizipien eingefchoben hat, und zwar als lückenloſe, ebenmäßig fließende 
Erzählung darbietet — aiuooöoovoe dwdexa Ern o0seLI0V0R xrA, 

(ogl. Weiß, Jahrb. für deutfche Theol. 1865, ©. 333). 

Drittens bietet und eine ganz ähnliche Erfcheinung Mark. 5, 
1—20 verglichen mit Dit. 8, 23—34 Daß Markus den Schluß V. 
15—20 fo ausführlich nad) Maßgabe feiner durch Petrus geroonnenen 
genauen Kunde geftaltet, die ihın hier überhaupt das Necht gab, bis 
dahin von Matthäus abzuweichen, daß er nur von einem Beſeſſenen 
redet, kann uns nicht befremden, da wir wiſſen, wie jener Schluß 
erit das ganze Stück zu einem Beifpiele von der Erziehung der 
Jünger machte (ſ. S. 111f.). Es hindert alfo nichts anzunehmen, 
daß er auch hier fi) an einen Typus der Erzählung hielt, welcher 
jenes Schluffes entbehrte, wie der bei Matthäus vorliegende. Auf 
einen jolchen führte ung nämlich (f. ©. 102) der 5, 3-5 zu Tage 
liegende Verſuch, in einer endlofen, unerbittlich durchgeführten Neihe 
von grammatiſch ſubordinirten Sätzen die ganze Geichichte des Raſen— 
den, den er auftreten läßt, nachzubringen, nachdem er ihn hat aufs 
treten laſſen. An die Worte &x zwv umueiov im Hauptſatze knüpft 
er diefes Alles durch den Relativſatz 05 77V zaroiemow eigev &v 
cvois uviuaoı «ci. an, um fo fchrittweife rückwärts zu gehen, wie 
wenn er erflären wollte, wie der Nafende in die Gräber gefommen 
ſei, um Jeſu von da entgegenzutreten. Und doch ift feine wirffiche 
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Abſicht, die von Menfchen nicht zu bändigende Raſerei zur Anfchan- 
- ung zu bringen, welche Jeſus mit einem Worte ſtillt. Wir fehen 
hieraus deutlich, daß Markus einen Anfang feiner Erzählung feft- 
halten will, der auf das nicht berechnet ift, was er in der Erzählung 
beſonders hervorzuheben beabfichtigt; erzählte er unabhängig, fo hätte 
er müſſen ganz anders anfangen. Nun finden wir aber den in ©. 
2 herübergenommenen Anfang ohne folhen Fortgang in Matth. 8, 
28: &x Tav uvnueiov EEeoxöuevor; die dort folgende kurze, - aber 
ungezwungen angejchloffene Notiz über den hohen Grad der Raſerei 
bejtimmte den Markus, feine viel größere Kenntnis über denfelben 
Gegenjtand im derjelben Weiſe des Satbaus, aber. in foviel mehr 
Ausſagen anzubringen (vgl. über diejes Verfahren des Markus Weiß, 
Stud. und Krit. 1861, ©. 60). Wenn wir uns aber fragen, wes- 
halb es denn dem Marfus fo wichtig gewefen fei, jenen Anfang der 
Erzählung bei Matthäus feitzuhalten, fo finden wir feinen anderen 
Grund als diefen, daß nur fo die unmittelbare Aufeinanderfolge diefes 
Stücdes mit dem fowol bei Markus, als bei Matthäus vorangehen- 
den nachdrüclich empfunden wurde. Markus will hervorheben, wie 
die Jünger unmittelbar nad) der Stillung des Sturmes diefe Stillung 
des Raſenden duch Jeſu Wort erlebt haben. Deshalb muß er feinen 
Standpunkt in der Seele der Jünger nehmen, deshalb muß er die‘ 
Erzählung mit dem Erfcheinen des Nafenden vor ihren Augen be— 
ginnen. In diefem Streben maht er die Verbindung noch ftraffer, 
als fie bei Matthäus ift, indem er zwar die Worte (Matth. 8, 28) 
zo &dovrı avro eis vo nreoav in dem Sabe 5, 1 beibehält: zwi 
Moor Eis co rregav, dann aber das Auftreten des DBefeffenen mit 
dem Austreten aus dem Kahne beftimmt zeitlich verbindet: zes 
 &keAdovrı auco Ex Tod riAoiov, EVIÜS Anıivrnoev WTS xuh, 
Wir haben deshalb nicht bloß das Recht, Mitth. 8, 28—34 für 
den Urtypus zu Mark. 5, 1—20 zu erklären, jondern wir dürfen 
auch behaupten, daß die von Markus vorausgefette ſchriftliche Dar- 
ftellung die Erzählung vom Seefturine und die von den gergelenifchen 
Befeffenen in diefer unmittelbaren Aufeinanderfolge und engen Ver— 
fnüpfung darbot, welche fie jeßt bei Matthäus 8, 23—34 haben; 
wie denn auch die angelegentliche Genauigkeit (ſ. S. 99f.) in Marf. 
4, 36 und die Aufeinanderfolge der beiden Worte Jeſu Mark, 4, 39. 
40 die Erzählung vom Seejturme bei Markus der des Matthäus 
gegenüber zur jefundären ſtempeln (vrgl. Weiß, Sahıb. für deutfche 
Theol. 1865, ©. 349). 
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runde er 


Gehen wir viertens weiter zurück zu — Abfenitte ME. 4, 


ae 34, fo ift e8, wenn wir bei Matthäus eine ähnliche Gleichnis— 


| —— finden (13, 1—52), wahrſcheinlich, daß Markus durch 
dieſen Vorgang ſich hat beſtimmen laſſen. Denn alle feine Abwei⸗— 
chungen in der Auswahl und Verknüpfung der einzelnen Sprüche 


Jeſu erflären fich bet ihn aus der eigenthümlichen Abficht, zu zeigen, 


wie die verfchiedene Lehrweife Jeſu gegenüber dem Volke und gegen- 


N 


über den Jüngern dem fonderlichen Berufe diefer, welcher jie dem 
Volke entgegenfeßte, entfprochen habe (. ©. 98 f.) Daß. er. 4, 10 
befonders bemerflich macht, wie das zunächſt Folgende einen privaten 
Zufammenfein Jeſu und feiner Jünger angehöre, war eine Deutung 
von Mt. 13,10 auf Orund der Ausfage 13, 36, ſowie der auffällige 
Ausdruck od reg) adrov oliv rois dwdexa eine Deutung des od uasnras 


bei Matthäus, welche dem vorbeugen wollte, daß man die Unterfcheidung 


von dur (DB. 11) und Exeivoss mit dem Gegenfage von. Apofteln 
und Nichtapojteln, jtatt mit dem von Gläubigen und Nichtgläubigen _ 
(daher 05 EEw vrgl. ©. 85) zufammenfallen laſſe. Und wenn der, 
privaten Deutung einer Parabel für die Sünger bei Matthäus (13, 
36—42) noch eine Reihe unter ſich zufammenhangslofer Gleichnis— 
fprüdhe für die Sünger folgte (®. 44—52), jo fonnte Markus 
jeinerfeit8 meinen, an die bei ihm ausdrüdlich dem Privatverfehre 
zugetheilte Deutung der erften Parabel (4, 10—20) fofort die ihm 
bier beſonders bedeutfamen’ bildartigen, ausschließlich auf den Beruf 
der Jünger bezüglichen Sprüche V. 21—25 anknüpfen zu dürfen, , 


- wiewol er felbjt durch das wiederholte xai E&deyev avrois darauf 


aufmerkſam macht, daß er hier nichts zeitlich Zuſammengehörendes 
gebe (ſ. ©. 94). Wenn er dann auf diefe Sprüche zwei ans Volk 


gerichtete Parabeln folgen Tieß (4, 26—32), fo wurde es ihm 


möglih, in V. 33. 34 in diefer Geftalt den zweitheiligen Satz an- 
zujchließen, im welchem er das allgemeine Nefultat aus den vorher- 
gegangenen Mittheilungen fo verfchiedener Art zieht. Der Anfang 
diefes Abſchnittes aber weiſt aufs deutlichjte auf Matt. 13, 1. 2 
hin. Denn wenn es uns auffiel, daß Markus Hier fo gefliſſentlich 
den Gegenſatz von Ialaooa und yn hervorhob (ſ. S. 82), fo ſehen 
wir jest, daß er nur fo das bei Matthäus mögliche Meißverftändnis 


ausſchließen konnte, als ob lediglich das xaIncIas und das Eoryxevau 
Jeſum umd die Volfsmenge einander gegenüberftelle, und da8 zrAozov 


ein aufs Land gezogener Kahn fei (gegen Weiß, Jahrbb. fir deutfche 


Theol. 1864, ©. 86). Und fo wird denn auch da8 innerhalb des 





Morkuotertes durch nichts Höhne za Akyeı adrois ®. 13 ein 
Zeichen fein, daß der Schriftiteller fi bewußt it, den Matth. 13, 
14—18 gebotenen Zufammenhang zu unterbrechen (ſ. ©. 85 f.) 

Sit aber Matth. 13, 1. 2 dem Markus befannt gewefen, fo 
fünftens ficherlich auch der bei Matthäus nächft vorhergehende Ab— 
ſchnitt, mit welchen Matth. 13 fo eng zeitlich durch’ &v cn Nucog 
&xeivn verknüpft ift. Markus begann mit 4, 1 einen neuen Ab- 
ſchnitt, deshalb lag ihm wie überhaupt, fo in diefem befonderen 
Vale nichts an jener zeitlihen Verknüpfung (ſ. ©. 82). Da fie 
aber bei ihm mit feinem auf fachliche VBerwandtichaft gerichteten In— 
terejje zufammentraf, jofern C. 4, 1—34 ja einen augenfcheinlichen 
Beleg für die ME. 3, 35 vorhergehende Erklärung Jeſu brachte, 
daß Jeſus ſeine Jünger als ſolche betrachtete, die ſeine Brüder ſeien 
und Recht haben auf das, was ſein ſei (ſ. S. 99), ſo konnte er 
wie Matthäus auf 3, 31—35 den Abſchnitt 4, 1 ff. folgen laſſen. 
Nun jteht aber die Erzählung Matth. 12, 46—50 mit der Streit- 
rede gegen die Yäfterer Jeſu in engfter Verbindung (Er avrov 
AaAovvrog Tois OyAoıs), und jo wird Marfus den ganzen Abfchnitt 
Matth. 12, 15—50 in feiner gegenwärtigen. Zufammenftellung mit 
13, 1 ff. gefannt haben. Denn foweit hängt bei Matthäus Alles 
-unzerreißbar beifammen und foweit finden wir bei Markus denfelben 
Gang, nur daß aus feinem eigenthümlichen Plane fich alle feine 
Abweichungen erklären. Denn Matth. 12, 15—21 fonnte er in 
diefer Geftalt nicht gebrauchen, wo der Andrang des Hülfsbedürftigen 
Bolfes Lediglich als Laft für Jeſum, und zwar ald eine nad) der 
Schrift gerade ihm beftimmte dargeftellt wird. Nach diefer Seite 
hatte Markus ſchon 3, I—12 genug gethan; jett Fam e8 ihm da- 
rauf an, zu zeigen, wie die inzwischen berufenen Apoftel (3, 13—19) 
durch ihre Berufung an der Arbeitslaft.. und an der Bürde des 
Wirkens Jeſu betheiligt worden find (ſ. ©. 81), daher er V. 20 nur 
diefes hervorhebt, wie die Gemeinfchaft mit Jeſu fie wegen der An- 
fprüche des Volkes der leiblichen Pflege beraubt habe (f. ©. 74). 

Wenn dann bei Matthäus (12, 22 ff.) der Angriff der Pharifäer 
folgte, fo ſchien ihm diefes geeignet, daran nach einer neuen Seite 
die harte Laft anfchaulich zu machen, welche die Jünger mit ihrer 
Züngerfhaft. über fi genommen hatten (ſ. ©. 73). Uns mußte 
es wahrſcheinlich fein, daß Mk. 3, 22 fi) auf eine Heilung Jeſu 
bezogen habe, die Marfus nad) ®.9—12 noch eigends zu erwähnen 
nicht nöthig gefunden habe (ſ. ©. 76). Nun finden wir bei Mat⸗ 3 
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thäus eine ſolche als Einleitung zu den Angriffen der Phariſder er⸗ 
zählt. Daß Markus dieſelbe weggelaſſen hat, ergibt fi) aus dem 





Umftande, daß er B. 21 einfchiebt (f. S. 76); er will alfo nur die 


läfternden Urtheile verfchtedener Art aufzählen, die die Jünger von 
gewichtiger Seite her über Iefum vernommen haben und geduldig 
tragen mußten (j. ©. 77); daher befchreibt er die Läfternden fo 


eigenthümlich (ſ. S. 75). Da mußte die Heilung des Blindſtummen 


wi fortbleiben, fchon meil fie al8 Zeugnis von Jeſu Herrlichkeit zu dent 


/ 
N 


von Markus beabfichtigten Bilde der verächtlichen Niedrigfeit nicht 
gepaßt hätte, an welcher die Jünger Jeſu durch ihre Beftellung zu 


Apofteln Antheil erhalten haben. Wir begreifen num den früher 


G. ©. 74) auffällig gefundenen Bau der Ausfage ME. 3, 21. 22 
vollftändig nach allen Seiten. 

Daß Markus dann Matth. 12, 38—45, das für Heidenchriften 
unverftändlich war und in feinen Plan nicht mehr unmittelbar 
pakte, wegließ und die von ihm ing Kurze zufammengezogene Rede 
Matth. 12, 25—37 mit dem eigends hierfür gebildeten Sate ME. 
2. 30 ſchloß, fo noch einmal zeigend, welche Läfterung zurückzu— 
weisen, Jeſus B.23—29 geredet habe (ſ. ©. 79), begreift fich bei ihm 
ald dem zweiten Erzähler von ſelbſt (orgl. Weiß, Sahrbb. für 


deutfche Theol. 1864, ©. 83). Ließ er aber Matt. 12, 38 —45. 


fort, fo konnte er ME. 3, 31 nit wie Matthäus jo unmittelbar 


hronologifch verbinden, zumal ihm hier gar nichts darauf anfam, 
daß die eine Aeußerung Jeſu auf die andere unmittelbar gefolgt fei 
(ſ. ©. 80). Begann er diefe Erzählung nun fo zufammenhangslos, 
fo mußte er, um jein eigenes Wort V. 34 meoıßAeıausvos xUxAp 
roos eo) avrov zadmuevovs verftändlich zu machen, zuvor die 
Notiz nachbringen, daß um Jeſum herum gerade damals eine Menge 


von folchen gejejfen habe, die ihm zuhörten, und fo erklärt fi) die 
bon ums ihrer Stellung nach fo auffällig befundene (f. ©. 80 f) 


Demerfung diefes Inhaltes in V. 32, die bei Matthäus, welcher 
fofort 12, 46 jagen fonnte: Er avrod Aulovvros vols OxAoıg, 


‚weder vorhanden, noch nöthig ift. 


Sp haben wir denn auch in dem erften Buche des Markus 


außer dem Abfchnitte 4, 35—5, 20 noch eine längere Folge von 
Stüden gefunden, nämlich 3, 20—4, 34 oder, wie wir nım auch 
jagen können, 3, 7—4, 34, bei welcher die Afoluthie des entfpre- 
enden Matthäustertes (12, 15—13, 52) auf die Herftellung feiner 


Erzählung entfcheidenden Einfluß geübt hat. Da aber ſechſtens = 
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> aud Mt. 12, 1-—-14 pragmatifch mit diefem Abfchnitte des Matthäus- 
evangeliums verknüpft ift (6 de Imoovs yvovs dvexwonoev Exeiger), 
da wir diefelben Stücke wie dort, auch bei Markus dem letztbeſpro— 
henen Abjchnitte ME 3, 7 ff. vorangehen (ME. 2, 23—3, 6) und 
mit dem letzteren ebenfo verknüpft finden (ME. 3, 7: za 6 ’Imoovs 
— AvEexwonoev), jo wird ihm auch ſchon Matth, 12, 1—14 in 
diefem Zufammenhange vorgelegen haben. Und da® beftätigt fich, 
fofern wir aus der Verbindung beider Stüde bei Matthäus erklären 
fönnen, was ung bei Markus felbft unbegreiflic) war, daß er nämlich 
bet dem zweiten 3, 1—6 jo unwillkürlich als jelbftverftändlich vor— 
ausfegt, daß der hier erzählte Vorgang auf den Sabbath gefallen 
fei, und daß die auf Jeſum Lanernden Pharifäer geweſen (ſ. S. 60f.), 
denn bei Matthäus fallen beide Stüce auf denfelben Sabbath; das 
eine erzählt, was ſich draußen, das andere, was ſich in der Syna— 
goge zugetragen, und beide find durch den Satz (12, xd ueraßas 
Exeidev mager eis 9 ovvaoyoyıv avrov aufs engite zeitlich ver- 
fnüpft, da auzov fich ja nur auf die V. 2 erwähnten Pharifäer beziehen 
fann (gegen Weiß, Studien und Kritifen 1861, ©. 77). Matthäus 


brauchte alfo für den zweiten Borgang nicht erjt noch zu jagen, daR 


gerade Sabbath gewefen fer, noch auch, daß die Pharifäer Jeſum 
beobachtet haben; wol aber hätte Markus dieſes thun müſſen, 
weil er den chronologiſchen Zuſammenhang beider Vorgänge durch 
den unbeſtimmten Sag za etonAdEev mal eis ovvayoyıv (3, 1) 
gefliffentlich bejeitigt hat. Daß er e8 nicht gethan, und doch jene 
Umftände vorausfeßt, erklärt fih nur aus dem unwillkürlichen Ein- 
fluffe, welchen er dem Matthäusterte auf feine Erzählung berftattete, 
Dazu kommt, daß die Abweichungen des Marfustertes ſich als refle⸗ 
rionsmäßige Nachbeſſerungen zu erkennen geben. So hat er vor Ore 
£reeivaoev (2, 25) das allgemeine Ore xosiav Eoxev eingejegt, um 
deutlicher und ausdrüclicher hervorzuheben, daß David nicht in Willkür die 
Befriedigung feines Hungers nirgends anders als im Heiligthume gefucht 
habe. Und gerade der Begriff der Noth war in der Argumentation, wie 
wir fahen (ſ. ©. 55), fo weſentlich. Während ferner bei Matthäus 
die Begleiter Davids eben nur als Gleiches wagende Genoſſen ſeines 
Zhuns erfheinen, hat Marfus in 2, 26 durch den Sag Eyayev — 


xal Edwxev za) Tols 00V adra ovow dafür geforgt, daß allein Da- 


vid als der Verantwortliche, und die Begleiter nur als foweit be, 

rechtigt erfcheinen, ald Davids Vorgang und Anweiſung fie ermächtigt. 

Wir ſahen aber (f. ©. 55 f), wie viel hierauf ankam, wenn das alt- 
24* 
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- teftamentliche DBeifpiel dem vorliegenden Falle genau entfprechen x 


folfte, wo Jeſus dafür verantwortlich gemacht wurde, daß er die 
Zünger etwas Widergefegliches hatte thun laſſen. Diefe Nachhülfe, 
welche Markus dem Matthäusterte gab, bedingte aber noch eine 
weitere Aenderung. Bei Matthäus nämlich wird (12, 3) eine That 
‚Davids und feiner Begleiter angekündigt; denn za oi wer aurov 
kann nicht zu dem Subjekte von Erreivacev als Erweiterung defjelben 
hinzutreten, da der Sat Öre Erreivaoev (denn avrös ift ja durchaus 
mächt, vrgl. Meyer 3. d. St.) zu gewichtlos ift gegenüber dem das 
Subjeft ausdrücklich nennenden Hauptfage, jondern nur zu Tavid 
als Erweiterung des Subjeftes von Erroimoev (vrgl. Meyer 3. d. 
St). Dann aber wird nur von dem Efjen Davids gelagt (B. 4), 
obwol der Relativſatz 0 oux 2£ov 79 ausm gayeiv oVdE volis wer 
avrov es als ſelbſtverſtändlich vorausfeßt, daß auch die Begleiter Davids 
gegefien haben. Diefe Infonvenienz hat Markus durd) den Sak 
xol Edwxev za Tols oVv avıo ovoww befeitigt, welcher die Spei- 
fung Aller mit Schaubroden zu einem Wagniffe des einen David 
macht; ebendeshalb mußte aber bei ihm jene bei Matthäus vorher- 
gegangene Ankündigung einer That Davids und feiner Begleiter zu 
der Ankündigung einer That Davids allein umgeftaltet werden; und 
da8 bewirkte er dadurch, daR er zu Erreivaoev als Subjeft adros 
fügte und fo den Lefer zwang, zei od wer avrov lediglich ala Er- 
weiterung des Subjeftes von Erreivaoev zu faſſen. Wenn wir ferner in 
dem Ausgange diefer Erzählung bei Markus eine ausdrücliche Anz 
wendung des Beifpieles auf den vorliegenden Fall zum Behufe der 
Rechtfertigung der Jünger vermißten (ſ. ©. 57), fo finden wir eine 
ſolche wirklich bei Matthäus (12, 6.7). Hier wird alfo der urfprüng- 
liche Zufammenhang der Rede fein, welchen Markus durch Anfügung 
des ihm durch Petrus in anderem Zufammenhange überlieferten all- 
gemeinen Spruches 2, 27. 28 zu unterbrechen fich bewußt ift; denn 
nur deshalb fett ev ein fonft gar nicht motivirtes za) &Aeyev aurois 
bor denfelben (j. ©. 57). Weil es ihm nämlich auf die Gewinnung 
einer allgemeinen Regel über den Werth der gefetlichen Sabbathfeier an— 


fam, war ihm diefer Sak brauchbarer als der Matth. 12, 7, welherr 


nicht bloß als ein altteftamentliches Wort feinen Lefern fernlag, fon- 
dern auch, weil die Beziehung desfelben zu der vorliegenden Frage 
nach der Sabbathheiligung nicht durchfichtig war. Dann mußte aber 
auch Matth. 12, 5. 6 fortbleiben; denn bei Matthäus ift fo ftraffer 


Zuſammenhang, daß V. 7 ohne B.5. 6 und diefe Verſe ohne jenen. 
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gar nicht gedacht werden können. Opfer im Tempel find e8, welche 
darzubringen der gefeglichen Sabbathruhe überhebt, wie vielmehr 
wird die Barmherzigkeit berechtigt fein, fich auch im Widerfpruche mit 
der gejelichen Sabbathordnung zu bethätigen, da fie da8 wahre 
Dpfer ift, welches Gott verlangt! Hätten die Phariſäer diefe Erfennt- 
nis, dann hätten fie nicht fo lieblos gegen die Jünger geurtheilt. 


Dbendrein, da dieſe deshalb ſchuldlos find, weil ihr Meifter über 


den Sabbath Herr iſt (gegen Holkmann, ©. 185, vrgl. aud) 
Weit, Jahrb. für deutfche Theol. 1865, ©. 324, obwol er den 
Zufammenhang etwas anders fat). 

Vergleichen wir ferner Mark, 3, 16 mit Matth. 12, 9—14, 
fo werden wir fagen müffen, daß die Argumentationsweife Jeſu bei 
Matthäus gewiß der Wirklichkeit näher kommt, als die bei Markus; 
denn hier fehlt ganz die Vermittlung dafür, daß das Nichtheilen am 
Sabbath ein zaxorroımoas jei; was bei Matthäus das Ergebnis der 
Betrachtung Jeſu iſt, Hat Marfus ohne weiteres zur Hauptſache ge- 
madt. Denn das weit ja Jeſus dort (12, 11. 12) nad, daß es 
ſich nicht um Heilung als ein Gefchäft Handle (Heoarrevew), das am 
Sabbath zu vollbringen fei oder nicht, jondern um das Benutzen 
oder Nichtbenugen des Sabbaths zu einer Tebenrettenden Wohlthat 
gegen einen Menfchen. Da die Gefragten eine folche ſelbſt gegen 
ihr Vieh am Sabbath für unanſtößig halten, fo ift die Bejahung 
jener Frage außer allem Zweifel. Es fommt alfo bei Matthäus auf 
die Gewinnung der allgemeinen Lehre an, daß das Wolthun am 
Sabbath erlaubt ift (woze xrA, V. 12; gegen Holkmann, a. a. 
D. ©.186). Nach Markus foll aber diefes felbe Stüd den Höhe: 
punkt der Selbftuerblendung der Phariläer gegen Jeſu Wirfen dar- 
ftellen, wie e8 denn auch den Schluß einer Reihe von Stücken bildet, 
die den Urfprung und das Wahsthum jener Verblendung veranfchau- 
lichen (ſ. S. 63f.). Dementsprechend ift ihm das die Hauptjache, 
daß die Pharifäer auf die fo deutliche und für jede Gewiſſen fofort 
bejahte Trage, ob man am Sabbath ein Leben reiten oder dem Ver— 
derben überlaffen folle, Lieber gejchwiegen, als Jeſu das freudige 
Bewußtſein gegönnt haben, wenigſtens feine Heilungswolthaten bon 
den Leitern des Volkes unbemäfelt zu fehen (j. ©. 62). Daher , 
begreift fich die eigenthümliche Geſtalt von 3, 4. 5 (zu letzterem V. 
vrgl. ©. 65), obwol der Gegenfat von ayadonoızoaı 1) x0x07ror- 
700, yoxiv o@oaı 7 Arsoxveivar nad) Weglaffung der vorbereiten- 
den Argumentation in feiner Schärfe und Allgemeinheit nun ſehr aufs 


— 
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fällig werden muß. Wenn Markus für da8 xaAws zroseiv lieber 


ayadorroreiv fest, fo gefchieht das nicht bloß des Gegenfates wegen 
zu »axorroveiv, fondern auch, weil bei Markus xaAos zroseiv etwas 
anderes bedeutet, al8 aya@sorrosew (vgl. 7, 37); während Matthäus 
diefes nicht, aber als völfig gleichbedeutend nur zaAws zroreiv bietet (5, 44). 

Wenn hiernad im Verhältniffe zu Matth. 12, 1—14 Mark. 2, 
23—3, 6 nicht bloß einen offenbar fefundären Text bietet, fondern 
die Abweichungen des letzteren fich auch befriedigend als abſichtlich vor— 
“genommene Aenderungen aus dem eigenthümlichen Gefichtspunfte be- 
greifen, unter welchem Markus erzählte, fo lag dem letzteren aljo 
Matth. 12, 1—13, 1 ff. in feinem gegenwärtigen Zufammenhange 
bor, und wenn uns oben (ſ. ©. 67) in dem Abfchnitte Mark. 3, 
7—12 der Sa ®. 8. 9 mit dem feine Cinfügung ermöglichenden 
arıo vs Tohıkoias in V. 7 als Vermehrung eines einfacheren ur- 
fprünglicheren Textes erfchten, jo werden wir das Recht haben, diefen 
in Matth. 12, 15 ff. wiederzuerfennen. Ob aber auch Mark. 3, 8.9 
mit Hinblid auf Matth. 4, 24. 25 gebildet fei, davon läßt ſich nur 
die Möglichkeit behaupten. : 

Nach dem Bisherigen kann e8 ums fiebentens nicht unwahr- 
ſcheinlich dünken, daß die Zufammenftellung der drei Stüde Matth. 
9, 1—8. 9—13. i4—17, welche wir in bderfelben Neihefolge bei 
Markus wiederfinden (2, 1—22), legterem ſchon voreglegen habe, 
Denn daß fie bei Markus durch eine jedesmal neue allgemeine Ein- 
Yeitung (2, 25 2, 135 2, 18°) aus dem engen Zufammenhange 
geriffen find (f. ©. 36 f.), welchen fie in der allein auf die ent- 
fheidenden Thatfachen und ihre raſche Folge gerichteten Erzählung 
de8 Matthäus haben, erklärt ſich aus der Gfleichgültigfeit unferes 
Scriftiteller8 gegen die chronologifche Berfnüpfung und aus dem Um: 
ftande, daß er aus den Vorträgen des Petrus diefe Erzählungen 
nur als einzelne felbjtändige Fannte, die eben deshalb eines die Si— 
tnation vergegenmwärtigenden allgemeineren Anfanges bedurften. Und 
die Einzelnheiten im Ausdrude bejtätigen unfere Vermuthung. Fiel 
uns in dem Stücke Mark. 2, 1—12 die Häufung des Wortes 
dunroyileodaı auf (f. ©. 39 f.), welches zweimal mit &v zais 
zagdieus, einmal mit &v Euvrozs verbunden iſt (V. 6. 8), während 
Matthäus (9, 3. 4) eimov Ev Eavrois, vas Evdvunosıs und &vIv- 
meioye jagt, Jo begreift fi) das daraus, daß Markus überhaupt 
weder &rIdumoıs noch Evdvuerogas je gebraucht, und daß er 
nie wie Matthäus weder eimelv Ev Eavrs nod) Akyeım &v Eavıg 
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ſagt, wenn auch Aeyeım mroos aAmdovs wie 4, Al; oder zreös 
&avrods wie 10, 26; 16, 3 oder eirrov rrg05 Eavrovs, wie 12, 7. 
Der letztere Ausdrud erfeßt bei ihn das Eeuimov Ev Eavrois des 
Matthäus (21, 38), gleichtwie Marf. 5, 28 das einfache EAeyev für 
das EAeyev Ev Eavın des Matthäus (9, 21) eintritt. Und fo wählte 
er auch Hier das ihm geläufige duadoyileosder. In demfelben Stücke 
werden wir die Worte B. 7 für eine erflärende Umfchreibung von 
ovros BAaoynuer bei Matthäus erfennen, durch welche den heid- 
nischen Leſern dieſes Urtheil der Schriftgelehrten verjtändlich gemacht 
werden mußte. Und wenn uns in DB. 6 die Notiz auffiel (ſ. ©. 38 f.), 
daß Schriftgelehrte anweſend waren, fo tft das eine reflerionsmäßige 
Nachhilfe zum Matthäusterte, wo (V. 3) diefelben fofort, ohne daß 
ihrer Anwejenheit gedacht wäre, redend eingeführt werden. 

Dei dem zweiten Stüde Mrk. 2, 13—17 ift in V. 16 das zweimalige 
duagrwiol zal veAwvaı (.©. 44) eine im Intereſſe größerer Verftänd- 
lichkeit für heidniſche Lefer gemachte Umſtellung des bei Matthäus als ter- 
minus technicus auftretenden reAovaı za Auagrwäoi, welchen Mar: 
kus V. 15 beibehalten hatte. Der Sag 7oav yao moAloi xrA,. ift ein 
erflärender Zufaß zu dem Matthäusterte (f. ©. 45). Wenn ferner 
Markus hier (B. 16) zum erjten Male auffälliger Weife (vgl. 1, 36) 
os uaynzas jagt (ſ. ©. 45), fo folgt er dabei dem Matthäus (9, 
11), bei dem diefe Benennung nicht auffallen fan, Und wenn B. 16 
vor den Daoıoaloı des Matthäus 0 yoaumareis eintritt, jo kommt 
das daher, weil Markus diefe ganze Reihe von Stüden 2, 1—3, 6, 
in deren erften bloß yorumareis, in deren zweiten bloß Daovoados 
erwähnt waren, dazu bemutst, um die Entwidlung der Stellung einer 
und derjelben Partei zu veranfchaulichen. Indem er hier nun yoau- 
mareis und Dagıoacoı zufammenjtellte, gewann er den Uebergang 
‚von den yoauuareis in dem erjten zu dem Paoıcadoı im dritten 
bis fünften Stücde. 

Was endlich das dritte Stüd anlangt (Mark. 2, 18—22), fo 
erfennen wir jetzt dem entfprechenden Matthäustert für das Original, 
in welches Markus, un die Trage, mit der es beginnt, feinen nicht- 
jüdiſchen Lefern verftändlich zu machen (ſ. ©. 47), den einleitenden 
- allgemeinen Sat über die Sitte der Johannesjünger und der Phari- 
füer eingefchoben hat (®. 18). Daß er die Johannesjünger ſowol 
in diefem Sage, als in der Frage voranjtellt, obwol er, wie wir 
fahen (ſ. ©. 47 f.) jene doch nicht als die Trageiteller ausdrücklich 
bezeichnet, erklärt fi aus dem unwillkürlichen Einfluffe des Matthäus— 
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% textes, nach welchem gerade jene die Fragenden find; und wieder, daß 

Markus die Bharifäer gegenüber dem Matthäus Hier gleichbetheiligt 
erfcheinen Yäßt mit den Sohannesjüngern, „können wir nur bei der 
Annahme verftehen, daß er diefes Stück des Matthäus, welches an 
fid) nur die Stellung veranfchaulichte, welche Jeſus feinen Süngern 
gegenüber den Johannesjüngern angewiefen habe, als gleichartiges 
‚Glied einer ganzen Gruppe von Stüden verwenden wollte, welche 
die Stellung Jeſu zu den Pharifäern erfennen ließe, Er brauchte 


es dadurch aber nicht fich jelbft zu entfremden, weil ſchon in feiner 


ursprünglichen Faſſung angedeutet lag, daß jene Abweichung der 
Jünger Jeſu von der Sitte der Johannesjünger auch eine Abweichung 
von der phartfäifchen Sitte war. Nur mehr hervorgehoben hat er 
diefe Sleichitellung beider Klaffen. Die fo auffällige Wiederholung 
ferner des Inhaltes der negativen Frage V. 19° in einer pofitiven 
Ausfage V. 1P (ſ. ©. 49). erfennen wir nun als einen Zufag in 
den Matthäustert, durch welchen der Uebergang von jener Frage 
zu V. 20 erleichtert werden follte; ebenfo will der wunderliche Zu— 
jag von &v Exedyy ch nusgg am Schluffe von V. 20 (.S.49 f.) 
dag bei Matthäus mögliche Meisverftändnis ausfchließen, als ob die 
ganze Zeit der Trennung vom Bräufigam nichts als Kummer für 
die Jünger enthalte. Und endlich ift in B. 22 das nad) ovders 
doch weniger pafjende es de un auf Grund von e& de un ye in 
Matth. 9, 17 eingefegt, um deutlicher zu machen, daß das Folgende 
für den Eintritt des Falles gelte, der vorher ausgefchloffen worden 
war; vor Allem aber erfennen wir jegt (ſ. ©. 51 f.) den fihleppen- 
den Nachtrag bon 70 xaıvov (SC, 476) Tod raAaıod zu To rAmgwun 
ar ovroũ (sc. vod iueriov) als einen Zufak, durch welchen der 
ſchwierige Ausdrud des Matthäustertes verdeutlicht und der Wider— 
Spruch der Abficht und des Erfolges nicht bloß wie bei Matthäus 
durch den Gegenfab von «ige und ‚rAgouR, Wegnehmen und 
Ausfüllen, von rrhmgap0 und avrd To indrıov — denn in Matth. 
9, 16 gehört airov nicht zu game jondern zu Tod iuaziov und 
iſt nur Nachdruckshalber vor @7z0 gejett (gegen Meyer z. d. St.)— fon- 
dern auch durch den deutlicheren von xasvov und zraAasov, der durd) das 
Borhergehende angekündigt war, in feiner ganzen Grellheit hervor⸗ 
gehoben werden jollte. 

Hieraus ergibt fich, daß die drei Stüde Mattd. 9, 1—8. 9—13. 
14—17, als Markus ſchrieb, ſchon ihre gegenwärtige Geftalt und 
Verknüpfung hatten. Aber auch das ift mir wahrfcheinfich, daß jenen 


\ 





fon damals Matth. 8, 23—34 voran» und Matth. 9, 18—26 
nachgefegt war. Denn bei diefer Annahme erklärt fich eine Schwierige 
feit, die wir früher nicht Löfen konnten (ſ. ©. 112 f.), die nämlich, daf 
Markus, nachdem er dem Matthäus (8,28) folgend 5, 1—20 aufs 
engſte chronologiih mit 4, 35—41 verknüpft hat, das Stüd 5, 
22—43, tro& der aus dem Anfange von 5, 21 (xai dierregdoav- 
os — Ev ro ndoig) deutlich hervorblidenden Abficht, beide eng 
aneinander zu rüden (f. ©. 112), doch nicht als unmittelbare zeitliche 
Folge an 5, 1—20 anzureihen wagt, fondern die alle engere Auf- 
einanderfolge unbeftimmt machende Notiz za 7v zraga nv Ialaccav 
zwijcheneinfchiebt. War uns bisher räthjelhaft, weshalb diefe für das 
Ganze bedeutungslofe Ausfage fo ftörend eintrat, nachdem V. 21° 
ihon unmittelbar (vgl. ovvnxIn 0%Aos moAvs und V. 24) auf die 
folgende Scene hingewiejen hatte, jo fünnen wir fie jet, wenn Mar- 
fus bei Matthäus die drei Stüde 9, 1—8. 9—13. 14—17, von. 
denen er die beiden legten in einer ähnlichen Situation und am 
Meere ausdrüclich gedacht wifjen will (orgl. Mark. 2, 13: 70 
iv Ialaooav und rüs 6 OxAos 1eXEro noös avrov mit 5, 21) 
zwifchen die Erzählung von den Gergefenern und die von Jairus in 
chronologiſcher Drdnung geſetzt fand, aus dem gefliffentlichen Streben 
erklären, für jene drei Vorgänge, die Markus ſchon früher erzählt 
hatte, Matthäus aber chronologifch hierher verwies, Raum zu 
laſſen. — 
Gehen wir noch weiter zurück, fo läßt ſich achte ns nur noch 
zeigen, daß Mark. 1, 40—45 das Stück Matth. 8, 1—4 in feiner 
gegenwärtigen Verbindung mit der Erzählung vom Hauptmann von 
Rapernaun (8, 5—13) voransfegt. Denn bei Markus ift diejes 
Stüd, das feiner Anlage nad) doch darauf hinausgeht, wie Sejus 
einen jüdischen Ausfägigen fo geheilt habe, daß er ihn zur Erfüllung 
des ihm geltenden mofaischen Gefeges verpflichtete, durd Losreißung 
aus. allem engeren Verbande (f. 1, 40) und Anhängung von V. 45 
jet vielmehr verwendet (ſ. ©. 33 f.) um zu veranfchaulichen, wie 
das die Menge aufregende Gerücht von feinen Heilungswundern gegen 
Jeſu Abficht geweſen ſei, und ihn deshalb zur Zurücgezogenheit ge- 
zwungen habe, obwol wie öfters bei Markus (f. ©. 30 f.) die Al 
gemeinheit der Wirfung, welche er hier durd) das wore aus der 
Thatſache ableitet, daß jener Ausſätzige von feiner Heilung nicht ge 
ſchwiegen habe, zu der Urfache nicht im entiprechenden Verhältniſſe 
fieht. Bei Matthäus finden wir alfo jedenfalls die urfprüngliche 
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Gejtalt dieſes Stüdes und die Verwendung, für welche es — — E 
geprägt ift, wenn es bei ihm in jene Verpflichtung zur Erfüllung — 


des mofaifchen Geſetzes ausgeht (8, 4) und ſich unmittelbar die Er- 
zählung anfchließt, in welcher Jeſus einem gefetlofen Heiden durch 
Heilung feines Knechtes verbürgt, daß die Heiden Lediglich durch ihren 
Glauben des Himmelreiches werden theilhaftig werden. 

Dagegen wird fich nicht beweisen lafjen, ob Mark. 1, 16—20 
oder Matth. 4, 18—22 der urfprünglichere Text fei, aus dem der 
andere al Ueberarbeitung hervorgegangen, und in Bezug auf Mark. 

1, 4-13, wo Markus feinem Zwede gemäß nur andentend und 
wie exzerpivend aushebt (ſ. ©. 6 f. 13 f. 22 f.), was der Xefer 
für das BVerftändnis des folgenden Buches im Auge haben muß, läßt 
fi nur der hier überflüffige Nachweis liefern, daß der Markustert 
jedenfalls nicht die einfachfte ältefte Erzählung repräfentirt, aus welcher 
allmälig die reicher geſchmückte und ausführlichere Matt. 3, I—4, 11 
hervorgewachfen wäre. Denn Markus fegt in jenem Abfchnitte 
offenbar eben eine fo viel ausführlichere Kenntnis der hier erzählten 
TIhatfachen bei feinen Leſern voraus, als er felbjt mittheilt, wie die 
entiprechende Darftellung des Matthäus ausführlicher it, als Ri 
eigene. 


6 Das Ergebnis. 


Aus diefer Unterfuchung ergibt fich alfo, daß Marfus bei feiner 
Herftellung eines einheitlichen Gefchichtswerfes aus den gelegentlichen 
Vorträgen des Petrus gerade nach den beiden Seiten hin, nad) wel- 
chen diefe ihm am meiften Freiheit und Unficherheit ließen, nämlich 
in der Afoluthie und inder Auswahl! der einzelnen Erzählungen 
fi) dur) den Vorgang des Matthäusevangeliumg foweit hat be- 
ftimmen laſſen, al® einerjeit8 die Durchführung feines nachgewiefenen 
eigenthümlichen Planes wie das fonfrete Bedürfnis feines befonderen 
Leferkreifes, amdererfeit die urfprüngliche Färbung und Art der 
Petruserzählungen nicht eine andere Darftellungsweife verlangten. 
Aber das fragt ſich allerdings, ob alle die Stüde und Abfchnitte, bei 


denen wir die der Erzählung des Marfus zu Grunde liegende fchriftliche 


Darftellung in unferem heutigen Matthäusevangelium nachweifen 


konnten, fchon damals, als Markus fchrieb, fo wie heute Beſtand— 


theile einer und derfelben Schrift waren, und wenn es ſich fo. ver- 
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a hielt, ob diefe Schrift mit unferem heutigen Matthäusevangelium 
für identiſch zu halten ſei. Es läßt ſich ja denken, daß eine Mehr— 
zahl älterer Schriften ſowol unſerem Marfus- als unſerem 


Matthäusevangelium durch ihre von einander unabhängigen Verfaſſer 
zu Grunde gelegt ſei; aber dann ließe ſich nicht begreifen, wie bei 
den gleichen Erzählungen überall Matthäus gerade das Urſprünglichere 
dem Markus gegenüber zeigen könne. Oder auch, daß eine einzige 


Schrift, welche alle jene Stücke enthielt, fowohl von Matthäus, als 


* 


von Markus benutzt worden ſei, bei Matthäus aber am deutlichſten 
ihr urſprüngliches Gepräge bewahrt habe und deshalb „Urmatthäus“ 
genannt zu werden verdiene. Aber auch dann läßt fich nicht einfehen, 
wie bei gleicher Benutzung derfelben durch unfere beiden Evangeltiten 
gerade immer Matthäus die urfprünglichere Faſſung bewahrt haben 
könne. Man wende nicht ein, daß bei Markus fo oft die größere 
Anfchaulichkeit und die genauere Detaißzeichnung fi finde! Schon 
Harleß in feiner Schrift über die Fritiiche Bearbeitung des Lebens 


Jeſu von Strauß (Erlangen 1836) hat gezeigt, daß die größere 
Anſchaulichkeit einer Erzählung, die fi) übrigens bei Markus aus 


feiner Stellung zu Petrus für uns hinreichend erflärt hat, nicht als 


ſolche ihre größere Urfprünglichfeit verbürge (©. 107f.). Diefe kann 


ih nur daran erfennen, ob die Anlage einer Erzählung fo vollkom— 
men dem Gebrauche entfpricht, den ein Evangelift im Ganzen feines 
Buches davon macht, daß fie eben für diefen erjt nad) ihrer Form ger 
prägt erfcheint, oder ob Anlage und Verwendung mehr oder weniger 
Diskrepanz zeigen. Und fo gefaßt haben wir dur) den größten 
Theil beider Evangelien die größere Urfprünglichkeit der Darftellung 


bei Matthäus gefunden. 


Jedenfalls hat im der älteren Schrift, welche wir dem Marfus- 
evangelium zu Grunde liegen ſahen und bei Matthäus erhalten fan- 
den, zuerft Matth. 8, 1—4 in feiner jegigen Geftalt, wie in feiner 
Berfnüpfung mit 8, 5ff, gejtanden. Berner die Stüde 8, 23—27;5 
8, 28—34 in ihrer jesigen Verbindung, desgleichen 9, 1—8. 8—13. 
14—17; und in feiner jeigen Geſtalt 9, 18—26. As wahr- 
Iheinlich mußten wir e8 aber bezeichnen, daß alle diefe Stücke ſchon 
denfelben fortlaufenden Abfchnitt bildeten, welcher jebt zwifchen 
Matth. 8, 23 und 9, 26 eingefchloffen tft. Sodann fonnten wir 
nachweifen, daß Matth. 12, 1—13, 1ff. fi) dort in feiner jegigen 
Ordnung und Form fand, mur daß wir von 12, 38 —45 feine ge- 
genwärtige Stellung für jene Zeit lediglich wahrſcheinlich machen 
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fonuten, von 13, 2 an aber unficher blieben, wie weit die jett bis 
13, 52 reichende Barabelfammlung und ‘Parabelerflärung damals 
ſchon ausgebildet vorlag. Und wenn Matth. 13, 53—58 auch feine 
gegenwärtige Geftalt hatte, fo blieb feine damalige Stellung wenig 
ſtens für uns ungewiß. Dagegen erfannten wir als ficher, daß der 
ganze Abſchnitt 14, 1—17, 21 in feiner gegenwärtigen Folge maß- 
gebend für die Erzählung des Markus gewesen ift, zum größten 
Theile auch in feiner gegenwärtigen Darſtellung des Einzelnen. 
Dasfelbe gilt von Matth. 17, 22—20, 16, nur daß wir von dem 
Stücke 17, 24—27. weder Exiſtenz noch Stellung, von dem Abjchnitte 
18, 10-35 weder feine gegenwärtige Stellung, noch Yafjung, von 
dem Gleichniffe 20, 1—16 aber nur feine gegenwärtige Stellung, 
nicht feine Form nachweisen konnten. Desgleichen fand ſich dort der 
Abſchnitt Matth. 20, 20—24, 51, foweit er Gefhihtserzählung 
ift, in feiner gegenwärtigen Zufammenftelung, wahrjcheinlich auch in 
feiner gegenwärtigen Faſſung; fofern er Nedefammlung tft, viel- 
leicht mit 22, 1—14, wahrſcheinlich mit 23, 1—39, ſicher mit allen 
übrigen Reden als urfprünglichen Beftandtheilen. Bon C. 25, 1— 
46 fünnen wir weder jagen, daß es vorhanden war, noch auch, daß 
e3 damals fehlte. Dagegen konnten wir von dem Abfchnitte 26, I— 
75 nachweiſen, daß er in feiner gegenwärtigen Geftalt vorhanden war; 
da derfelbe aber ohne alles Folgende bis 28, 20 nicht gedacht wer- 
den fann, da bis ins 27. Kapitel hinein einzelne Spuren zeigten, daß 
Marfus den gegenwärtigen DMatthäustert verarbeitet habe, da endlich ° 
27, 1—28, 20 zufammenhängend fortläuft, fo mußten wir es über- 
haupt wahrjcheinlich finden, daß Matth. 26, 1—28, 20 im Wefent- 
lichen ſchon damals feine gegenwärtige Gejtalt hatte. Nur die Art 
und Weife, wie Matthäus und Markus die zweite Maria bezeichne- 
ten, fonnten wir bei jener Vorausſetzung nicht erklären. 

Der Stoff alfo, an dem ſich nachweifen ließ, daß in den gleichen 
Erzählungen durchweg Matthäus die Grundlage des Marfusevan- 
geliums zeige, ift, wie diefe Ueberficht ehrt, umfangreich genug, um 
darauf Hin als wahrjcheinlich zu behaupten, daß unfer gegenwärtiges 
Matthäusevangelium im Ganzen und Großen ſchon vor der Abfaffung 
des zweiten Evangeliums vorhanden war. Um diefe Wahrfcheinlichkeit 
zur Gewißheit zu erheben, oder als ungerechtfertigte Folgerung aus 
an fich unzweifelhaften Thatfachen abzuweiſen, käme es darauf an, die 
von ung als jicher vorhanden nachgewiejenen Stüde des Matthäus 
textes einerfeit& nad) ihrer Anlage und Verknüpfung, andererfeits nad) 
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ihrer Sprachfärbung zu unterfuchen. Wäre die letztere mit der des übrigen 
Buches identisch, und ftände die erftere in erfennbarer Beziehung 
zum einheitlichen Zwecke des Ganzen, fo wäre mit dem Nachweife, 
daß jene Stüde ihre urfprüngliche Stelle in unferem erften Evan- 
gelium haben, zugleich beiviefen, daß diefes in feiner heutigen Geftalt 
vor dem zweiten vorhanden gewefen. Im entgegengefesten Falle wäre 
ein „UrmattHäus" anzunehmen, der aber ficherlich anders ausſehen 
würde, al® derjenige, welchen man heutzutage ohne erkennbare Sicher- 
heit der Methode aus unferem erften und dem dritten Evangelium 
zu konſtruiren ſucht, und vielmehr in der von Weiß CSahrb. für 
deutfche Theol. 1865, ©. 361) eingefchlagenen Richtung, nur in noch 
größerer Annäherung an unfer gegenmärtiges Matthäusevangelium 
gefucht werden müßte. Darm aber wäre wieder erſt zu fragen, ob 
* jener Urmatthäus, oder der jegige Matthäus unferem Markus vor- 
auszuſetzen ſei, und wenn jenes, ob bei der Umwandlnng des Ur- 
matthäus in den jegigen Matthäus unfer zweites Coangelium 
beftimmenden Einfluß geübt habe. 

Einftweilen muß ich befennen, daß ich die Beantwortung der 
Prioritätsfrage zwiſchen erjtem und zweiten Cpangelium in der 
legteren Richtung nicht juchen fann. Denn durch die bisher unter- 

- nommenen Nachweife eines Mangeld an Einheit im erften Evangelium 
fann ich mich nicht davon überzeugt halten, daß ihm die Einheitlich- 
feit eines das Ganze umfaffenden Planes abgehe, und was an wirk 
dich jtihhaltigen Broben über zwei Sprachfarben im erjten Evan— 
gelium, von denen eine dem Marfus gehöre, bis jet gegeben ift, 
vermag ih mir wie auch die eben als räthfelhaft bezeichnete 
verjchiedene Benennung der zweiten Maria aus der Annahme 
hinreichend zu erklären, daß unfere gegenwärtige griechifche Necenfion 
des Matthäusevangeliums von einer älteren zu unterfcheiden und nicht 
ohne Einfluß des vor ihr ſchon vorhandenen Marfusevangeliums zu- 
ftande gefommen jet, einer Annahme, die durch die Nachrichten des 
Alterthums nahe genug gelegt wird. Den Beweis aber für die Ein- 
heitlichfeit de8 gegenwärtigen Matthäus im Großen und Ganzen durd) 
die oben vorgezeichnete Unterfuchung zu finden, ift hier nicht möglich), 
jondern nur auf Grund einer felbftändigen Analyfe des Matthäus— 
evangeliums für fi. Möge ein Anderer bald eine folche geben und 
dabei diefelbe Methode befolgen, welche hier auf das Marfusevan- 
gelium angewandt tft, die nämlich, von einer fofortigen Vergleichung der 

Übrigen Synoptifer ab und zunächſt in das einzelne Evangelium für 
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ſich hineinzufehen, damit „aus der eigenthümlichen Befchaffenheit des ° 
hiſtoriſchen Aktenſtückes im Allgemeinen die Eigenthümlichkeit des Ne- ' 
ferates im Einzelnen begriffen und als notwendig dargejtellt werde" 
(Harlek a. a. O. ©. 30f.)! Die Kirche würde davon den Gewinn 
Haben, daß der Schatz, den fie an den verfchtedenen Evangelien befigt, 
‚voller ans Licht träte, und die Wiffenfchaft einen zwar langfameren, 
aber auch fichereren Weg gehen, auf dem fie nicht dazu käme, wie in 
den legten Sahrzehnten bald diejes bald jenes Evangelium auf Koften 
der übrigen für das allein werthvolle auszugeben. 

Mir kam es für jet nur darauf an, aus unferer Quellenfunde _ 
der evangelifchen Gefchichte zwei Irrthümer zu bejeitigen, deren weite 
Berbreitung und Geltung für die wiffenfchaftliche Heritellung des 
Thatbeſtandes der urchriftlichen Gefchichte wenig förderlich gewefen 
ift, und die ſich als falfche Ueberfhägung und ale falſche Unter” 
ſchätzung des zweiten Evangeliums bezeichnen laffen. Man itber- 
hätt es nämlich, wenn man dasfelbe für das Urevangelium hält, 
welches am weiteften bis an die apoſtoliſche Geſammtanſchauung vom 
Weſen und Verlaufe der evangelifchen Geſchichte zurüdreichend den 
ficherften Wegweifer in der Abjtekung des Umfanges und in der 
chronologiſchen und pragmatifchen Anordnung deffen abgebe, was von 
der Kritif auf dieſem Gebiete als wirkliche Gefchichte anzuerkennen - 
fei. Diefe Meinung widerfpricht der von uns aufgezeigten Literarifchen 
Beichaffenheit des Buches und dem deutlich erkennbaren Plane feines 
Verfaſſers, indem jene auf eine frühere und urfprünglichere Dar- 
ſtellung evangelifcher Geſchichte zurückweiſt, welche wir zum größten 
Theile in unferem erjten Evangelium wiederfanden, und diefer weder 
Vollſtändigkeit noch eine auf alles Einzelne fich erſtreckende chronolo— 
gifche Drdnung in der Wiedergabe dejjen bedingte, was der Verfaffer 
von den evangelifchen Thatfachen kannte und anerfannte, Man 
unterfhäßt e8 dagegen, wenn man dasselbe für die Verſtümmelung 
oder Ausſchmückung eines verloren gegangenen älteren Marfusevan- 
geliums don größerer Lauterfeit und Glaubwürdigkeit Hält und nad) 
einem nicht aus ihm felbft entnommenen Kanon zwischen Echtem und 
Unechtem in der Geſchichte ſcheiden zu dürfen meint, welche von ihm 
bezeugt wird. Auch diefer Meinung widerfpricht die literariſche Be- 
ſchaffenheit des Buches und die Abficht feines Verfaſſers. Denn die 
Unterfuchung jener ergab, daß die Unterfchetdung eines Urmarfus 
nnd einer Ueberarbeitung desfelben alles gefchichtlichen Anhaltes ent 
behre und unfer zweites Evangelium felbft das urfprüngliche Markus— 
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evangelium durchaus —— von dem uns die altkirchlichen 


Nachrichten ſagen. Der Verfaſſer aber zeigte ſich als ein Mann, 


der, wo er eigenthümlich erzählte, mit der peinlichſten Gewiffenhaftig- 
feit nad) Inhalt und Form die Petruserzählungen unverändert wie 
derzugeben bemüht war, denen er fein Wiffen um den Inhalt feines 
Buches verdanfte; dem wir es alfo auch zutrauen müffen, daß, wo er 
aus anderen Quellen Inhalt oder Form feiner Erzählung nahm, 
ihn das Bewußtſein leitete, dem Aufgenommenen ſtehe diejelbe 
perfönliche Bürgichaft des Petrns oder die wenigjtens gleich unver⸗ 
werfliche eines Anderen zur Seite. 
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